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A SOCILINGUISTIC STUDY OF THE VOCABULARY OF CHILDREN (AGED 6-7)
ACQUIRING ESTONIAN AS ANATIVE LANGUAGE ..o



1. SISSEJUHATUS

1.1. To6 eesmiirk ja liihtekoht

Eesti laste sOnavara omandamine on suures osas ldbiuurimata valdkond. Samas on
sOnavara aga vaga oluline keelelise arengu niitaja ning vdimalike keeleprobleemide
tuvastamise vahend (Rescorla jt 2007). Kuna eesti laste sonavara kohta ei ole kuigivord
andmeid, ei ole olemas ka vastavaid norme, mille pohjal kujundada keelelise arengu
modtmise vahendeid. Samuti ei ole eesti keele kontekstis veel pohjalikult uuritud
sotsiolingvistilisi tegureid, niiteks seda, kuivord mojutab erinev kasvukeskkond lapse

keelekasutust ning iildist sdonavara arengut.

Selle uurimuse eesmérk on kirjeldada ja analiilisida eesti laste varast sOnavara ning erineva
sotsiolingvistilise keskkonna mdju eesti keelt emakeelena omandavate laste (vanuses 6—7
eluaastat) keelekasutusele ja keelelisele arengule. T66 puhul on tegu pohiolemuselt
sotsiolingvistilise esmase uurimusega, mis ithendab keelelised ja sotsiaalsed aspektid, mis
aitaksid anda tervikpilti voimalikest keelelist arengut mdjutatavatest keskkonnateguritest.
Tegemist on uurimusega, mis alles otsib sobiva metoodika valimise piire, sest siinne t66 on
esmane katse leida sobiv sonavara ja kasvukeskkonna seoste uurimise meetod. Samuti on
teoreetiline kiisimus, millised tunnuste kogumid moodustavad just praeguses Eestis
erinevaid klasse. Kuna sotsiaalmajanduslik staatus ja sotsiaalne klass on komplekssed
moisted, mille lihene piiritlemine on tidnapdevases Eestis raskendatud, on siinse t60

empiirilises osas kasutatud edaspidi moistet erinev kasvukeskkond.

Sonavara omandamise uurimusi eesti keele kohta on kdige enam verbidest (vt Salo 1995;
Vihman, Vija 2006; Argus 2007; Argus 2012; Argus, Kdrgesaar 2012) ja mingil mééral
noomenitest (vt Argus 2004). Kadri Videri sulest parineb bakalaureusetdo 2-3-aastaste laste
sonavarast (1995) ning Berit Rodmussaar (2010) on oma bakalaureusetdds kirjeldanud
tilevaatlikult eesti laste varast nimisonaleksikoni. Uuritud on veel adjektiive (vt Argus
2012a), pronoomenite omandamist (vt Vija 2005, 2007), esimeste sonade fonoloogiat (vt
Vihman 2011) ning ajasdnade omandamist (vt Parm 2013). Ada Urm (2012) on
magistritods pikiuuringuga uurinud laste sOnavara arengus ilmnevate individuaalsete

erinevuste stabiilsust pooleteise aasta jooksul, kasutades vanemate tdidetavat MacArthuri
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Suhtlemise Arengu testi vanema vanuserithma versiooni, Reynelli testi ning hinnates laste
sOnavara igapédevastes ema ja lapse vahelistes suhtlussituatsioonides. Seminaritoddena on
uuritud 17-19 ja 23-25 kuu vanuseliste laste sonavara (Urm 2010) ning ka 16-36 kuu
vanuseliste laste sOnavara ja seda mojutavaid tegureid (Laan 2006), kasutades samuti
MacArthuri testi vanema vanuseriihma versiooni. Mirle Jarverand (2004) on oma
seminaritods uurinud 2-aastase lapse sOnavara seost ema suhtlusstiiliga, kasutades
olemasolevaid transkriptsioone. Téiskasvanute emakeelseid (L1) toimetamata kirjutisi ja
sonavara on uuritud tlikooli esmakursuslatse keeleoskuse osana (Ehala jt 2010). Eesti
keele kui teise keele (L2) sdonavara on uuritud eesti keele kui L2 eri taseme eksamite
Kirjutusosas (Alp jt 2013). Krista Kerge jt (2014) on uurinud 5., 7., 9. ja 11. klassi Opilaste
loovkirjutiste sdnavara arengu suundumusi ea ja soo jirgi ning seda, kuivord Opetajad

hindamisel sOnavara arvestavad.

Varasemad sonavara ja keskkonna mdju uurinud t66d pdhinevad eelkdige MacArtur Batesi
suhtlemistestidel'. Reynelli* kdne arengu skaalade kdne mdistmise osa ja Soome piritolu
HYKS:i testi on oma doktorivéitekirja jaoks tehtud uurimuse jaoks kasutanud ka Tiiu
Tammemie (2008). Lisaks on eesti keele jaoks mugandatud GAPS-test.’® Samuti on
Tammemaie uurinud laste kasvukeskkonda lisaks ka vanemate tdidetud poolstruktureeritud
ankeetkiisitluse abil, mis puudutas lapse arengut esimesel eluaastal. Kiisimustikku on
mugandatult ja tdiendatult kasutatud ka siinses t00s poolstruktureeritud intervjuu
kiisimuste koostamisel (vt Tammeméde 2008: 103-107), et saada laste ja perede kohta

piisavalt taustaandmeid.

Tammemaée (2008) on oma doktoriviitekirjas rohutanud, et kuigi eelkooliealistele sobivad
keelearengu hindamise testid on paarikiimne aastaga teinud ldbi suure arengu, ei suuda
tikski test lapse kdne ja keele arengu taset tdielikult médrata. Testimisele lisaks peaks
toimuma kindlasti ka spontaanne vestlus lapsega, lapse vaatlemine méngus, suhtlemine

eakaaslastega ja tdiskasvanutega (Tammemaée 2008: 40).

'Testi viiksematele lastele mdeldud osa on mugandanud ja kasutanud Tiia Tulviste ja Astra Schults (Schults
jt 2012; Tulviste 2007).

“Reynelli test sobib lastele vanuses 1-11 eluaastat.

3Kairi Lehis (2013) on oma bakalaureusetods esitanud pdhjaliku iilevaate laste testimise pdhjustest ja
eesmarkidest, katse tiilipidest ja erinevatest keelelise arengu mddtmise vahenditest.



Too eesmiirgid:

1. Too eesmirk on leida seoseid, kuivord ja kas mdéjutab erinev
sotsiolingvistiline kasvukeskkond eesti keelt emakeelena omandavate laste
(vanuses 5,6—6,6 aastat) keelekasutust ja iildist keelelist arengut, analiiiisides
lapsele suunatud kone ja lapse keele suhet, vorreldes, kui rikas on ema
sonavara ja kuivord voib see mdjutada lapse oma.

Eesmiirgist lihtuvalt on toole piistitatud iilesanne vastata jirgmistele
kiisimustele:

2. Millised kasvukeskkonna tegurid mojuvad lapse kone arengule positiivselt
ja millised pérssivalt? Too valimi moodustamisel on arvestatud ema haridust,
elukohta ning lapse kdimist voi mittekdimist lasteaias. Sellest ldhtuvalt on eesmark
selgitada vélja:

2.1. Kas ja kuidas mojutab lapse sdnavara suurust ning {ildist keelelist arengut ema
haridus;

2.2. Kas ja milliseid on seosed ning milliseid erinevusi tingib erinev
kasvukeskkond, vorreldes seejuures maa- ja linnakasvukeskkonda;

2.3. Kas ja kuidas mojutab lapse sOnavara suurust ning iildist keelelist arengut

lasteaias kidimine vOi lasteaias mittekdimine.

To6s on emadega ldbiviidud intervjuude (vt lisa 2) pdhjal vaadeldud ka lapse
kasvukeskkonda. Muuhulgas on uuritud:

a) ema toovaldkonda ning pere materiaalset heaolu sissetuleku jérgi;

b) harivate materjalide kéttesaadavust kodus — mis laadi méinge lapsele ostetakse;

¢) kuivord ja kas kuuleb laps unejuttu;

d) kui palju vaatab laps televiisorit ja kas lapsele seletatakse tavaliselt pildis
toimuvat;

e) ema suhtlust lapsega prelingvistilisel perioodil;

f) kas perega elab veel kedagi (vanavanemad, sugulased);

g) kas ja kui tihti kdiakse lapsega koduvilistel iiritustel (kino, teater, kontsert,
soprade kiilastus, jalutuskdigud jm);

h) kuidas hindab vanem ise lapse keelelist arengut ning edasist hakkamasaamist
koolis.



3. Kuna t66s on kasutatud lapse ja ema kone ning kasvukeskkonna
hindamiseks kolme erinevat meetodit — spontaanse kone lindistused, eksperiment
ning intervjuu — on t66 iiheks oluliseks eesmargiks vorrelda, kuivord sobivad on

valitud meetodid lapse kdne arengu hindamiseks.

4, Samuti on t66 liheks eesmérgiks rahvusvahelise lapsekeele andmepanga
CHILDES (Child Language Data Exchange System)* eesti keele korpuse

taiendamine siinses t66s kasutatud keelematerjalist koosneva uue alamkorpusega.’

Lahtuvalt seatud eesmirkidest ja varasematest uurimustest olen piistitanud jargmised
hiipoteesid, mida lapse ja ema spontaanse kone, keelekatse ja emaga labi viidud intervjuu

abil kontrollida:

1. Kdrgharitud vanemate sonavara on rikkam kui madalama haridustasemega
vanemate sOnavara.

2. Lapsele suunatud ema kone mdjutab lapse sOnavara suurust, mistdttu
korgharitud vanemate laste sOnavara on voOrreldes madalama haridustasemega
vanemate laste omast suurem.

3. Lasteaias kdimine avaldab lapse kone arengule ja sOnavara suurusele

positiivset moju.

4. Linna- ja maakeskkonnas kasvavate laste sdOnavara vdib olla erineva
suurusega.
S. Muinasjutu lugemine avaldab laste keelelisele arengule ehk sonavara

suurusele positiivset moju.

6. Pere kdrgem sissetulek ei avalda otsest mdju lapse sOnavara suurusele, sest
sotsiaalmajandusliku staatuse lihe ja kdige olulisema komponendina on vilja
toodud ema haridust (vt nt Ensminger, Fothergill 2003), samuti on vélja toodud
(Eriksson jt 2012: 326-328), et see, mida vanemad teevad, on olulisem, kuhu nad

kuuluvad —kodune keskkond oli lapse keelelisele arengule positiivne mdjutegur —

*http://childes.psy.cmu.edu/browser/index.php?url=Other/Estonian/

*Materjal pole veel lastekeelekorpusesse sisestatud, kuid on vormistatud vastavalt CHILDESi
transkribeerimis- ja kodeerimisreeglitele.


http://childes.psy.cmu.edu/browser/index.php?url=Other/Estonian/

hea koduse kasvukeskkonna moju piisis 7-aastaseks saamiseni. Hea koduse
kasvukeskkonna all on moeldud eelkdige piisavat suhtlust lapsega ja harivate

méangude mangimist.

Uldiselt viidetakse, et poistel on keelelise arengu mahajiimust sagedamini kui tiidrukutel
ning teatud etappidel voib poiste ja tiidrukute sonavara suurus olla véga erinev (vt nt
Fitzgerald jt 1977). On vilja toodud samuti, et tiidrukud on poistest jutukamad (Bornstein
jt 2000) ning et tiidrukute sdnavara on poiste sOnavaraga vorreldes rikkalikum (Laas 2009;
Loog 1992; Huttenlocher jt 1991). Kuigi soolised erinevused keele arengu tasemes on tihti
tiitarlaste kasuks, tuleb mirkida, et need erinevused on siiski {isna véikesed ning
pohjendavad 1-2% variatiivsusest (Fenson jt 1994). Siinsesse td0sse on vaatluse alla
voetud poisslaste kdne. Valimile seatud algtingimused on pikemalt lahti Kirjutatud valimi

tutvustuses (vt ptk 3.1).

1.2. Metoodikast iildiselt

T66s on kasutatud eri meetodite abil kogutud keelematerjali — lapse ja ema spontaanse
kone lindistusi, eksperimenti ning emaga on 1dbi viidud intervjuud. T66 pdhimeetodina
kasutatud spontaanse kone lindistusi on analiiiisitava keelematerjalina kokku 840 minutit
ehk 14 tundi. Lindistused on 1dbi viidud mdnevorra standardiseeritud situatsioonides —
koos lauaménge méngides, puslet kokku pannes, joonistades ja raamatupilte vaadates (vt
ptk 3.2). Kuna katse on labi viidud iga perega individuaalselt ja pere juures kodudes (v.a
kahel juhul, mil kohtuti perekeskuses), erineb iga lindistussituatsioon monevdrra.
Seejuures on proovitud aga igas lindistussituatsioonis luua ka séodgilauavestlus. Tulviste
(2001; 2005) on teinud uurimuse Ameerika ja eesti hoidjakeele kohta, kus muuhulgas on
uuritud ka sodgilauavestlusi ning Eesti laste ja vanemate suhtlusstiili, mis tdi vélja, et kui
Ameerika emad kaasavad lapsi, siis eesti emad distsiplineerivad-kontrollivad. Samal ajal
on eesti emad kiillaltki direktiivsed, jagades lapsele kdske ja keelde. Mitmed teised
uurimused (vt nt Hart, Risley 2003) on vilja toonud, et madalama haridustasemega
vanemad osutuvad lastega suheldes enam direktiivseks kui kdrgema haridustasemega
vanemad. Seetdttu voiks sodgilauavestluses kdige paremini esilduda vanema suhtlusstiil.
Ema ja lapse vestlus, mis toimus erinevates situatsioonides, voimaldab saada aga parema

iilevaate ja tdielikuma pildi lapse sOnavarast ja selle mitmekesisusest.



Teise meetodina kasutatud eksperiment seisnes lapsele raamatu ettelugemise katses, mille
puhul luges katse lébiviija lapsele muinasjuttu. Hiljem vaadati muinasjutu juures olnud
pilte otsast peale, nii, et laps sai ise jutustada, mis piltidel oli, see vdimaldas vaadelda laste

sonavara ulatust (mdodetud lekseemides).

Emaga lébi viidud poolstruktureeritud intervjuu vdimaldas iga kiisimuse juures emal ka
vastust tdpsustada ja lisada olulisi tdhelepanekuid lapse kasvukeskkonnast. Kdik intervjuud

salvestati ja hiljem transkribeeriti (vt lisa 2).°

Kolme meetodi kasutamine annab vdimaluse vorrelda eri meetoditega saadud
andmestikku, ning erinevates situatsioonides lindistatud kone néitab lapse sGnavara eri

kiilgedest.

1.3. To0 iilesehitus

Too koosneb neljast peatiikist. Esimene peatiikk esitab t06 teoreetilisi ldhtekohad,
jagunedes kolmeks alapeatiikiks. Kuna siinne t66 tugineb iildjoontes kasutuspdhisele
keeleomandamisteooriale, antakse esimeses peatiikis iilevaade kasutuspdhise
keeleomandamisteooria seisukohtadest. Teises alapeatiikis peatutakse lithidalt tiidrukute ja
poiste kone arengu vordlusel ning kolmanda ja kdige mahukama alapeatiiki moodustab
lahtuvalt t66 temaatikast sotsiaalmajandusliku staatuse (SES — socioeconomic status) ning
erinevate kasvukeskkondade ja lapse keele arengu seost kasitlev teoreetiline osa. Neljanda,
uurimusliku peatiiki moodustab saadud tulemuste analiiiis. Peatiikk on jagatud neljaks
alapeatiikiks ning esimeses alapeatiikis on vaatluse all spontaanse kone andmed erinevate
kasvukeskkondade 1oikes, seejuures on esitatud nii laste kui ka lastele suunatud kone
vordlus ning vaadeldakse ka lapsele suunatud kone direktiivsust ja julgustava tagasiside
médra. Teises alapeatiikis on esitatud raamatukatse tulemused ning korvutatakse kahe
metoodika abil saadud andmeid. Seejirel tuuakse vilja seosed emadega tehtud kasvukeskkonda
analiilisiva intervjuu vastuste ning laste keeleliste niitajate vahel. Muuhulgas on vaadatud,
kuivord objektiivsed olid emad oma lapse keelelise arengu hindamisel ning kas ja kuivord

on teised kasvukeskkonna tegurid seoses lapse sdnavara suurusega.

® Intervjuudega ei uuritud vanema keelekasutust, mistdttu on transkribeeritud ainult vanema vastused, mitte
iilejadnud tekst.



Kuna t66 on oma valdkonnas uudne ja esmane katse leida sobivad uurimisviisid, suudab
loodetavasti siinne uurimus anda esmase ettekujutuse, milline meetod oleks eesti laste

sOnavara ja kasvukeskkonna scoste uurimiseks sobilik.
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1. TOO TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1. Kasutuspohise keeleomandamise Kkisitlus

Keeleomandamisteooriaid maééiratletakse tdpsemalt uuritava keeletasandi jérgi, kuid
tildisemalt vdib keeleomandamiskisitlused jagada formaalseteks ja funktsionaalseteks
lahenemisteks. Formaalsed ldhenemised ldhtuvad omandamisprotsessi kirjeldamisel
taiskasvanupérasest keelesiisteemist, nt Noam Chomsky generatiivsel grammatikal
pohinevad uurimused. Funktsionaalsed keeleomandamisteooriad on rohkem vo0i vdhem
kasutuspohised ldhenemised, mis on oma olemuselt enam lapsekesksed ning neis peetakse
keelelise arengu oluliseks mojutajaks sisendkeele rolli — ei eeldata pelgalt keeleelementide
sobitumist  tdiskasvanupdrasesse  struktuuri, vaid nende struktuuride loomist
keelestruktuuride statistilisest esinemissagedusest soltuvalt ja konkreetse keelekogemuse
kaudu. (Argus 2008: 11) Siinses t60s on tuginetud kasutuspdhise keeleomandamise

ldhenemisele.

Kasutuspohise keeleomandamise (ingl k usage-based theory of language acquisition)
lahenemise kujundajaks on olnud mitmed varasemad t60d pragmaatika valdkonnast.
Olulisematena tuuakse vélja Grice’i suhtlusprintsiipe (Grice 1975) ja Jerome Bruneri t6id,
mis késitlevad keeleomandamise pragmaatikat (Bruner 1975, 1981). Bruner on toonud
keeleomandamise valdkonda ingliskeelsed terminid joint activity ja joint attention (jagatud
tdhelepanu; koondatud tihelepanu) ning tema véitel omandatakse keel selleks, et iihiseid
tegevusi reguleerida (Bruner 1975: 2). Seejuures podrab ta tiahelepanu iiksnes ema rollile,
mitte likskoik millisele teisele inimesele, kes lapsega koos aega veedab. Bruner on leidnud,
et sindmuste ja keele struktuur on omavahel nii sarnased, et lapsed saavad erinevaid rolle
tundma Oppida rollide vahetamise kaudu. Hiljem on Bruner oma teooriat kitsendanud ning
véitnud, et kontekst kiill toetab keele omandamist, kuid ei anna otseselt selleks vajalikke
teadmisi (vt nt Bruner 1983). Teooria tugineb olemuselt kdige enam klassikalistele
suhtlusprintsiipidele (Grice 1975). Grice't suhtlusprintsiibid maéadravad selle, kuidas
vestlejad peavad kéituma, et suhtlus edukalt toimiks (Tomasello 2001: 135).
Suhtlusprintisiipidest on kdige enam késitletud koostdoprintsiip, mille sisu kirjeldatakse
nelja maksiimkategooria abil, mis rohutavad vestluses osalejatele eelkdige seda, et

suhtlemisel tuleb olla koostddaldis — tuleb koneleda arusaadavalt, asjakohaselt ning
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edastama piisaval hulgal informatsiooni relevantses situatsioonis (Grice 1975: 45).
Koostooprintsiibile toetub mingil méédral ka koondatud tdhelepanu idee, sest eduka

suhtlemise aluseks voib pidada koondumist konealusele teemale (Clark, Wong 2002: 191—

193).

Koondatud tihelepanu ideed kasutatud tavaliselt nimisdnade, demonstratiivide ja verbide
omandamise nditel (Clark 1993; Diessel 2006; Tomasello 2003). Sirli Parm on oma
doktoritods (2013) uurinud ajasdnade omandamist, millega samuti seostub koondatud
tdhelepanu idee — siindmustest rddkides omavad ema ja laps iihiseid kogemusi ja need
paigutatakse keeleliste vahendite abil iihiselt mdistvasse raami (tdiskasvanu asetab end
lapse poolt moistetavasse deiktilisse nullpunkti ehk kdnelemise aega) (Parm 2013: 27-28).
Samuti loetakse koondatud tdhelepanu raami tdiskasvanu ja lapse keelelises suhtluses

esinevad parandused ja kordused (Valian 1999; Chouinard, Clark 2003).

Varasematele  késitlustele toetudes on  Tomasello sonastanud  kasutuspdhise
keeleomandamise ldhtekoha, mille jérgi areneb lastel suhtluseesmérkide- ja kavatsuste
tajumine osaliselt samadel printsiipidel, mis tildises suhtluses kehtivad (Tomasello 2001:
155). Seega voOib pidada kasutamispdhise keeleomandamise ldhtekohaks eelkdige
suhtluskeskkonda, milles laps viibib. Pohiline seisukoht on see, et keeleomandamise
protsess toimub suhtlussituatsioonide keskel ja enamasti pole keskpunktis mitte iiks
lekseem voi vorm, vaid pigem vormi funktsioon ja konstruktsioon, milles mingi vorm
esineb. (Tomasello 2001; Diessel 2006) Kasutuspdhise keeleomandamise mudelit
rakendanud Micahel Tomasello arvab, et laps loob ja tdidab grammatilised kategooriad
jark-jargult 1se. Selliste kategooriate loomine toob lapse keelde seejuures
mittetdiskasvanupdraseid vorme, sest laps {iildistab mingit muutmismalli ka sellistele
sonadele, mis selle malli jérgi ei muutu. Oluline seos esineb ka sdnavara ja grammatika
vahel. SOnavara ja grammatika omandamine ei ole Kisitluse jargi eristavad, kuna laps
omandab algetapil grammatika eelkdige konstruktsioonidena, mis on seotud konkreetsete
sonadega. Seega on grammatika omandamine tugevas seoses sOnavara suurusega ehk mida
suurem on lapse sOnavara, seda rohkem on tema keele eri grammatilisi konstruktsioone,
mille pdhjuseks on see, et mida rohkem on lapsel sonu, seda rohkem on ka nende sonadega

seotud konstruktsioone. (Dabrowska 2004: 160-161)
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Seejuures ldhtub Tomasello psiithholingvistilisest vaatenurgast — grammatika omandamine
toimub ainult koondatud téhelepanu situatsioonis (joint attention), kus laps tajub ja tdidab
suhtluseesmédrke ning toimub imiteerimise teel omandamine ehk laps kasutab keelelist
stimbolit nii, nagu tdiskasvanu teeb samal suhtluseesméirgil seda lapsele suunatud kones
(Tomasello 2003: 21-23). Selleks kasutatakse kognitiivseid, sotsiokognitiivseid ja
Oppimisoskusi, nagu kaasvestleja kavatsuste tabamine (ingl k intention-reading) ja
grammatilise malli leidmine, mis vOimaldab tabada kontekstis nii teise koneleja
suhtluseesmirke kui ka leida vajalikud mallid. (Tomasello 2003: 144) Seega Tomasello
jargi (Tomasello 2003: 21-23) tekitavad keeleomandamisel viga olulise sotsiaalse modtme
kolm tasandit: koondatud tdhelepanu raam, suhtluseesmérkide tajumine ja nende

moistmine ning sisendkeelest imiteerimise kaudu omandamine.

Kasutuspohise ldhenemise pooldajad védidavad, et inimesed moodustavad erineva
keerukusastmega konstruktsioone ja kasutavad neid erineval abstraktsiooni astmel.
Siinkohal ei pakuta vilja matemaatilist laadi reeglid, mis sobiksid kogu keelematerjali
kohta, vaid keskendutakse sellele, kuidas inimesed tegelikult kasutavad loomulikku keelt ja
keelekasutuse pohjal konventsionaalseid struktuure loovad (Tomasello 2003: 108, 2006:
259). Suhtlussituatsioonis osalemisel dpivad lapsed keelt kasutama, selles keeles mdtlema
tegevusi kavandama ja radkima (Clark 2009: 6). Seega on laiemal pinnal kasutuspohises
keeleomandamisteoorias  olulised eelkdige suhtluskeskkond ja laps-tdiskasvanu
suhtlustasand, mis pakub lapsele keeleliseks arenguks vajaliku (Tomasello 2003: 21-23).
Siinkohal rohutatakse lapsele suunatud kone olulisest rollist ja mojust keele omandamisel.
Sagedasti kuuldud haélikud, grammatilised vormid, sonad mojutavad lapsekeelt
mirkimisviarselt. Reili Argus (2008) on oma doktoriviitekirjas védlja toonud, sisendkeele
modju on kogu eesti keele muutemorfoloogia omandamisel kdige olulisem tegur, mille
pohjal vaib viita, et keeleomandamine ongi eelkdige sisendkeele sagedustel ja eelistustel
pohinev keelemoodulite vahelist koostood eeldav protsess (Argus 2008: 42). Samuti on
oluline keeleliste vahendite kasutamise vajadus — kuigi kasutuspohise keeleomandamise
késitluse jargi ilmuvad fonoloogilised, leksikaalsed ja grammatilised iliksused lapsekeelde
sisendkeele kaudu, peegeldub esmalt lapse keelekasutuses see, mida laps suhtluseks,
suhtluseesmarkide tditmiseks vajab (Lieven 2010: 2547).
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1.2. Poiste ja tiidrukute soolised erinevused keelelises arengus

Bioloogilistest teguritest, mis keelelist arengut mdjutavad, on sagedasti mainitud lapse
sugu. Soolisi erinevusi laste kone arengus on uuritud lisna laialdaselt (vt nt Hyde, Linn,
1988; Fenson jt 1994; Berglund jt 2005; Hoff 2006; Wehberg jt 2007; Stokes, Klee 2009;
Eriksson jt 2012). Monel arenguetapil voib tiidrukutel ja poistel olla vdga erineva
suurusega sonavara (vt Dale jt 2003: 41) ning et ildiselt tiidrukud edestavad vihesel
madral poisse sOnavara rikkuse, erinevate sonade arvu, lausete komplekssuse jm poolest

(vt nt Huttenlocher jt 1991; Berglund jt 2005; Tulviste 2007; Eriksson jt 2012).

Tiia Tulviste (Tulviste 2007: 18) on MacArthuri ,,Suhtlemise arengu uurimise testi” (CDI)
Eesti uurimuse tulemustele tuginedes vélja toonud, et uurimuse kdikides vanuserithmades
oli tiidrukutel korgem tulemus kui poistel ning alates 22-23 kuu vanuselt soolised
erinevused keelelises arengus joudsid statistiliselt olulisele tasemele tiidrukute kasuks.
Tulviste oli iiheks kaasautoriks ka Erikssoni jt teadlaste grupis, kus analiiiisiti kiimmet
mitteinglisekeelsete Euroopa riikide 13 783 last (sh ka Eestit), kus leiti samuti, et tiidrukud
on keelelise arengu poolest vihesel maéral eespool ning et see vahe kasvab eaga. Soolisi
erinevusi on seminaritods uurinud ka Laas (2009), kes vordles 16-36 kuu vanuse poiste ja

tiidrukute sdnavara suurust, leides, et tiidrukute sonavara oli suurem kui poistel.

Tulemused on aga tihti vastuolulised. Néiteks Fenson jt (1994) leidsid, et soolised
erinevused on kiill jarjepidevalt tiidrukute kasuks, kuid need erinevused on iisna véiksed
ning pdhjendavad tiiiipiliselt 1-2% variatiivsusest. Ka Hyde ja Linn (1988) on oma
uurimuse pohjal véitnud, et sooline erinevus ja standardhélve on niivord véike, et see ei ole
piisavaks pohjuseks meeste ja naiste voimekuse eristamiseks. Urm (2010) on samuti oma
seminaritdds leidnud, et kuigi molemas tema uuritud vanusegrupis (17-19 ja 23-25 kuu
vanuselised lapsed) olid sdnavara suuruse erinevused tiidrukute kasuks, ei olnud need
statistiliselt olulised. Tema aga on pohjendanud tulemusi ka valimi representatiivsusega —
tegemist oli védikse valimiga ning poisse ja tiidrukuid ei olnud valimis vordselt (Urm 2010:
23). Tiiu Tammemée (2008) doktoritdod tdi 2—3-aastaste laste kdne mdistmise ja sdGnavara
taseme kohtat vilja, et tlidrukud saavutasid kiill parema tulemuse kone mdistmise
tilesannetes, kuid Reynelli testiga ekspressiivse sOnavara médramisel statistiliselt olulist

erinevust ei ilmnenud. Testi keskmised tulemused olid tiidrukutel ja poistel viikeste
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erinevustega, kuid poiste hulgas oli oluliselt rohkem selliseid lapsi, kes sooritasid iilesande

miinimumpunktidele. (Tammemée 2008: 94)

Ka mitmed keele ja kone arengu uurimused viitavad tiidrukute parematele tulemustele.
Naiteks Marika Veissoni ja Kristina Nugina uurimusest (2006) selgus, et tiidrukud opivad
kiiremini rddkima. Gurian ja Ballew (2004) on oma t60s vilja toonud, et poisid on
tiidrukutest lugemis- ja Kirjutamisoskuste arengus samuti arengult umbes poolteist aastat
maas (Gurian, Ballew 2004: 42).

Kuigi tulemused sooliste erinevuste kohta laste keelelises arengus on moneti vastuolulised,
on argumenteeritud ka selle iile, mis vdiks olla erinevuste pdhjuseks. Uks oluline ning
lihtsast selgitatav asjaolu on kindlasti juba eelpool nimetatud valimi representatiivsus — et
teha adekvaatseid jdreldusi poiste ja tiirukute erinevast keelelisest arengust, on kindlasti

vaja piisavalt suurt valimit ning vordset arvu nii poisse kui ka tiidrukuid.

Mari Teesalu (2011) on oma magistritdds uurinud poiste ja tiidrukute soorituste erinevusi
ning peatunud naiste ja meeste aju ehituse ning toimimise erinevuste tagajirjel nende
erinevale Opikditumistele ja tulemustele. Bioloogilised erinevused poiste ja tiidrukute vahel
on tema sonul iihelt poolt tingitud aju erinevast ehitusest ja funktsioneerimisest. Niiteks on
naistel vasak ajupoolkera, mis tegeleb verbaalsete oskustega, nagu radkimine, lugemine ja
Kirjutamine, paremas iihenduses parema ajupoolkeraga kui meestel, mistSttu on tiidrukutel
ka Oppimises teatud eelis, sest aju kasutab oma ressursse kiiremini. Kuna naiste vasak
ajupoolkera on rohkem arenenud kui meestel, on ka tlidrukutel suuremad verbaalsed
oskused. Samuti areneb poiste aju aeglasemalt kui tiitarlaste oma, andes samuti verbaalse
arengu juures teatud eeliseid. (Gurian, Baller 2004: 21-24) Teesalu todeb (2010: 15), et
igale lapsele tuleb ldheneda aga lapse isedrasustest ldhtudes. Samuti méonavad mitmed
teadlased poiste ja tiidrukute aju ehituse ja toimimise erinevuste voimalikku tagajirge, kuid
pigem ei peeta seda siiski lahknevuste peamiseks pohjuseks. Kindlasti ei ole kdik poisid
ndieks kirja- ja lugemisoskuses tiidrukutest tulemuste poolest taga ning variatsioone on
tiitarlaste seaski (Watson jt 2010: 357) ning seejuures ei tohiks sugudevahelisi hariduslikke
erinevusi vaadelda lahus tihiskondlikust taustast (sh erineva kasvukeskkonna arvestamine)

ning kultuurikontekstist (vt nt Connolly 2004).
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Erineva keelelise voimekuse pdhjuseks on toodud ka ema suhtlusstiili lastega. Néiteks on
leitud, et emad kasutavad poistega vorreldes tiidrukute puhul oma kdnes rohkem
suhtlemisele orienteeritud lausungeid (vt nt Leaper jt 1998). Hiipotees, et emad oma kones
tiidrukuid rohkem rddkima ohutavad, ei leidnud aga néiteks Mirle Jarveranna seminaritods
(2004) kinnitust — vastupidiselt osutus statistiliselt oluliseks erinevuseks poiste suunamine
emade poolt sdomissituatsioonis. Jarverand tddeb, et tulemus vodis olla tingitud aga pigem
emapoolsetest keelavatest kui radkima suunavatest lausungitest (Jarverand 2004: 12). Ema
suhtlemisstiili on uurinud ka nditeks Gleason jt, kes on oma uurimuses vélja toonud, et
emad kasutavad poistega suhtlemisel tiidrukutega vorreldes rohkem keelavaid lausungeid.
Lapsekeeleuurijad on kindlasti aga arvamusel, et ema kontrolliv suhtlusstiil ei ole lapse
keelelise arengu seisukohalt sedavdord hea, kui on suhtlusele orienteeritud stiil (Tulviste
2011: 9). Berglund jt uurimus (2005) néitasid olulist soo ja siinnijérjekorra mdju sdnavara
suurusele, mida uurijad selgitasid osaliselt ka vanematepoolse suhtumisega, mis
viidetavalt eeldab seda, et tlidrukute sOnavara areneb samaealiste poistega vorreldes

kiiremini ning sellest tingitult voidakse tiidrukutega riékida rohkem ja pdhjalikumalt.

Mingu peetakse erinevate valdkondade — muuhulgas kone, taju, motoorika ja sotsiaalsuse
tthendavaks liiliks (Wallburg 1998: 34). Lev Vogotski on analiilisinud mingu ja laste
arengu seost ning toonud vilja, et méinguga seondub kiitumine kujuteldavas plaanis,
mistottu voib Oelda, et laps areneb madngu kaudu. Seetdttu voib lapse méngu nimetada
lapse liheks koige olulisemaks ja ka arengut méddravaks teguriks eelkoolieas (Vogotski
1966: 62-76). Poiste ja tiidrukute keelelise arengu erinevusi on selgitatud ka lastele
suunatud méngu iseloomu erinevustega ning ménguasjade valikuga vanemate poolt.
Mitmed uurimused on vilja toonud, et vanemad ostavad juba véga noortele lastele sooliselt
orienteeritud maéanguasju, seejuures poistele ostetakse enam tegevusele suunatud
manguasju, mis ei stimuleeri keelelist arengut kindlasti mitte nii palju kui hoolitsusele ja
suhtlemisele suunatud ménguasjad (nt nukud), mida ostetakse sagedamini tiidrukutele.
Tegevusele suunatud mingude juures teevad vanemad rohkem keelelisi parandusi kui
suhtlemisele suunatud méingude juures, mille puhul on verbaalsed sekkumised pigem
kommentaarid ja kiisimused. Tidrukutega mingitakse enam ka kujundlikku motlemist
eeldavaid ménge ning mitmetes uurimustes (vt nt Bates jt 1979) on rohutatud, et

siimboolset tegutsemist ja motlemist eeldavad midngud on sdnavara enam arendavad.

(Eriksson jt 2012: 328)
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Siinses uurimuses on uuritud poisslaste kdnet. Valimi representatiivsus peaks andma
adekvaatse pildi erinevatest kasvukeskkondadest. Edasine uurimus voiks kindlasti uurida
rohkemate laste konet ning vdimaliku sooliste erinevuste tottu keelelises arengus ka

tudrukute konet.

1.3. Sotsiaalmajanduslik staatus ja selle seos lapse keelelise arenguga

On viidetud, et laps omandab selle keele, mida tema keelekeskkonnas rddgitakse —
seejuures ei tohi unustada, et lapsed Opivad radkima radkides, mis tdhendab, et voimaluste
loomine rddkima Oppimiseks on vidga oluline (Croft 1995: 158) ning keelepotentsiaali

realiseerumine nduab kindlaid sotsiaalse keskkonna tingimusi.

Sotsiaalmajanduslik staatus (SES — socioeconomic status) on mdiste, mis pakub lisaks
sotsiaalteadlastele jérjest kasvavat huvi ka keeleteadlastele, kes uurivad lapse keelelist
arengut. Sotsiaalmajandusliku staatuse arvestamine keelelise arengu juures juhindub
arvamusest, et areng on kujundatud erinevate kogemuste kaudu ning kdrgema
sotsiaalmajandusliku staatusega peredel on paremad ressursid, et tagada lapsele keskkond,
mis keelelist arengut toetab. Kuigi osa sotsiaalmajandusliku staatuse mdju voib otseselt
olla korrelatsioonis ka geneetiliselt (Rowe, Rodgers 1997), siis viitab mahukas Kirjandus
sellele, et kasvukeskkond, kus laps elab, mdjutab otseselt ka lapse arengut (Hoff jt 2012:
590). On leitud, et korgema sotsiaalmajandusliku staatusega vanemate lapsed edestavad
madalama sotsiaalmajandusliku staatusega vanemate lapsi mitme keelelise niitaja
(sealhulgas nditeks hadlduse, lausete pikkuse, erinevate sonaliikide kasutamise ja kone
hulga) poolest. Erinevuste konkreetseid pohjuseid on keeruline méédratleda, kuid
tdendoliselt on need seotud mitme faktoriga, nagu harivate materjalide kéttesaadavus
kodus, ressursside kéttesaadavus véljaspool kodu ning ajahulk, mille vanema veedavad

lastega suheldes (Fitzgerald jt 1977).

Dorit Ravid (2008) on vilja toonud, et lapse keelelise arengu jaoks on vaja adekvaatseid
tingimusi ning keelelise sisendi hulka, mis aitaksid siisteemil vilja kujuneda. Adekvaatsete
Oppimistingimuste all peab Ravid silmas, et lastel peab olema juurdepdds keelelisele
sisendile, mis on nii kvalitatiivselt kui ka kvantitatiivselt sobiv, et voimaldada sidusate

kategooriate moodustamine, mis on vajalik keeleliseks tildistamisoskuseks ning teadmiste
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tugevdamiseks. Seejuures on kahte tiitipi mitteadekvaatseid Sppimistingimusi — seespidised
ja vilispidised faktorid — mis on vastutavad varases eas optimaalse keelelise arengu
kahjustumise eest ning mojutavad ka koolieas lapse edasist toimetulekut. Seespidiseks
faktoriks on individuaalsed kognitiivsed pdhjused, nditeks alakone, vilispidiseks aga

keskkonnast tulenavad faktorid, nditeks sotsiaalmajanduslik staatus.

On leitud, et koolieeliku teadmised keelest ning arenev lugemis- ja kirjaoskus on otseselt
seotud laste sotsiaalmajandusliku taustaga (Cooper, Roth, Speece, Schatschneider 2002;
D’Angiulli, Siegel, Herzman 2004). Madalamasse sotsiaalmajanduslikku gruppi kuuluvate
laste lugemise tidpsus ning mdistmine, digekiri ja kirjutamisoskused on markimisvaérselt
ndrgemad kui kdrgemasse sotsiaalmajanduslikku gruppi kuuluvate laste oskused. Seejuures
pole kunagi olnud téielikku konsensust, milliseid niitajaid sotsiaalmajanduslik staatus
endas holmab ning kuidas tdpselt mdota sotsiaalmajandusliku staatuse mdju keelelisele

arengule (vt nt Liberatos jt 1988; McLoyd 1997).

1.3.1. Sotsiaalse klassi allelemendid ja erinevaid lihenemisi ja uurimusi

Sotsiaalmajanduslik staatus on pohiolemuselt ithendmuutuja (compound variable), mis
koosneb tavaliselt haridustasemest, ameti prestiizist ning sissetulekust, mis loovad
erinevad tingimused eluks sotsiaalse jarjestuse eri astmetel (Hoff 2006: 55). Seejuures on
olnud kaks vastandlikku leeri uurijaid — {ihed leiavad, et sotsiaalmajanduslik staatus
esindab klassi (vdi majanduslikku positsiooni), teised seevastu, et see esindab pigem

sotsiaalset staatust (vOi prestiizi) (Bradley, Corwyn 2002: 372).

Sotsiaalmajandusliku staatuse mdju moistmiseks tuleb kdigepealt otsustada, kuidas mdistet
defineerida (Hoff jt 2012: 590). Sotsiaalmajandusliku staatuse kdige levinuma méératluse
jargi on tegu liksikisiku v3i perekonna suhtelise asetusega sotsiaalses hierarhias, kusjuures
see pohineb kas rikkusele, voimule ja prestiizile ligipddsul vo1 voimalusel hallata neid
koiki. Veidi hilisem definitsioon, mis on mdjutanud lapse keelelist arenguid késitlevaid
toid, pdrineb Colemanilt (1988). Colemani jargi koosneb sotsiaalmajanduslik staatus
kolmest pohilisest komponendist — majanduslik kapital, inimkapital ja sotsiaalne kapital.
Majanduslik kapital on materiaalsete ressursside allikas — riided, toit, majapidamine ja muu

oluline, mille kittesaadavus oleneb rahalistest ressurssidest. Inimkapital on seevastu
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mittemateriaalsete ressursside allikas, sealhulgas nditeks teadmised ja oskused. Sotsiaalne
kapital on vdhem ldbipaistvam ja selgem komponent. See on pdhimdistena kasutusel
mitmes eluvaldkonnas (sotsioloogia, organisatsioonikditumine, majandus jm), kuid
erinevate definitsioonide (Bourdieu 1986; Coleman 1994; Lin 2001; Perna, Titus 2005)
iildistusena késitletakse sotsiaalset kapitali kui eelist, mille inimene saab tdnu oma
asukohale teatud suhete vorgustikus (Lukk 2008: 11). Colemani jérgi on sotsiaalset kapitali
loovateks mehhanismideks suhete vorgustik, vastastikuse kasulikkuse kohustus, usaldus ja
sotsiaalne norm. Sotsiaalne kapital on seejuures neutraalne allikas, mis loob vdimalused
erinevateks tegevusmustriteks, kuid kasu iihiskonnale vdi kogukonnale sdltub siiski selle

individuaalsest kasutamisest (Edwards, Foley 1998: 124-139).

Varasemad ja hilisemad t66d pédrast Colemani kisitlust on tavaliselt sotsiaalmajandusliku
staatuse defineerimise juures arvestanud majapidamise sissetulekuid, haridustaset ning
todalast presiizi. Valitseb {liksmeel, et need kolm tegurit koos esindavad
sotsiaalmajanduslikku staatust koos paremini kui vaid iiks neist (vt nt White 1982).
Colemani teooriast juhitud hiljutine t66 baseerub argumendil, et sissetulek maérab
majandusliku kapitali, haridus inimressursi ning tddalane prestiiz sotsiaalse kapitali (Hoff
jt 2012: 590-591). Ka hilisemate definitsioonide jargi on sotsiaalmajandusliku staatuse all
moistetud mitmemodtelist kontseptsiooni, mis haarab perekonda mojutavaid ressursse,
nagu majanduslik kapital (rahalised ja materiaalsed ressursid), inimkapital (hariduslikud ja
kultuurilised ressursid) ning sotsiaalne kapital (sotsiaalsed vorgustikud ja suhted t606l,

karjaariredelil) (Chiu, McBride-Chang 2006).

Lisaks sellele, et otsustada, milliseid nditajaid sotsiaalmajanduslik staatus endas holmab,
tuleb uurimisel valida, kas kasutada liitindeksit, mis koosneb mitmest niitajast, voi
vaadelda neid koiki eraldi. Samuti on oluline mdelda nii liitindeksi kui ka iiksikindeksi
juures sellele, kas kumbki on pidev muutuja voi pigem pohi, millele toetudes luua uusi

kategooriaid. (Bradley, Corwyn 2002: 373)

Sotsiaalmajandusliku staatust ja laste arengut kisitlev kirjandus ei soovita iiht ja kindlat
viisi, kuidas defineerida sotsiaalmajanduslikku staatust. Hofti jt sonul toob iga valitud viis
kaasa uue definitsiooni ning erinevad valitud kriteeriumid toovad kaasa erinevaid
definitsioone. Sotsiaalmajandusliku staatuse defineerimise ja mddtmise kiisimus ei ole

midagi sellist, mida saab lahendada uurimuse kavandamisel ja siis unustada. lga leid ja
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vaade sotsiaalmajandusliku staatuse seostele ja lapse arengule, defineerib ja mdddab selle
moju teatud viisil ja uurimuse konkreetsetest eesmarkidest ldhtuvalt. (Hoff jt 2012: 592—

594)

Kirjanduses, mis kisitleb laste arengu ning sotsiaalmajandusliku staatuse seost, on
kasutatud erinevaid vdimalusi, hdlmatud on nii iiksiktegureid kui ka liitindekseid. Pigem
iseloomustab valik nii erinevaid ajaperioode kui ka konkreetsete uurimuste eesmirke.
Varasemad uurimused (vt nt Hess 1970) on tihti kasutanud liitindeksit voi iiksikut néitajat,
mis on Kkorrelatsioonis paljude teiste niitajatega. Koige paremini teada ja koige
laialdasemalt kasutatav liitindeks on Hollingsheadi Four-Factor Index ning Socioeconomic
Index of Occupations (SEI) (Bornstein jt 2003). Hollingsheadi mudel pohineb iga
pereliikme haridusel ning tegevusalal ning SEl-mudel moddab ametialast prestiizi.
Argument, et sotsiaalmajanduslik staatus on kdige paremini mdistetav liitmuutuja, ei ole
laste arengut ja sotsiaalmajanduslikku staatust késitlevates uurimustes laialdaselt levinud
(vt nt Ensminger, Fothergill 2003). Tanapdevased t60d keskenduvad pigem mitmetele
eraldiseisvatele indikaatoritele. Seega, kui liitindeksil on kindel védrtus, tuleb
moodustusstruktuuri iga niitajat ka eraldi analiiiisida (Bornstein, Bradley 2003; Williams
2003), sest erinevad komponendid vdivad avaldada nii erinevat kui ka sama mdju, kuid
seejuures erineval viisil. Naiteks uurimuses, mis viidi l1dbi 6-9-aastaste poisslaste ja
tiksikemadega, viitasid nii ema haridus kui ka tddalane prestiiz laste edusammudele.
Seejuures avaldus ema hariduse moju eelkdige ema oskuses vilja moelda erinevaid
harivaid minge, samal ajal kui ametialane moju ei olnud mingit moodi koduse keskkonna

kaudu tajutav (Degarmo jt 1999).

Viga sageli on sotsiaalmajandusliku staatuse moju hinnatud vaid tihe komponendi kaudu,
milleks on koige sagedamini ema haridus. Ensminger ja Fothergill (2003) on oma
uurimuses leidnud, et viimastes Ameerika Uhendriikide lapse arengut kisitlevates toddes,
mis on ilmunud kolmes peamises keelealases ajakirjas vahemikus 1991-2000, on koige
enam kasutatud sotsiaalmajandusliku staatuse defineerimiseks ema haridust. Selle nditaja
kasuks radgib nii suhteliselt kerge materjali kogumise viis kui ka informatsiooni
usaldusvaarsus. Naiteks kui tavaliselt osalejad avaldavad pigem vastumeelselt teavet oma
sissetuleku kohta ning vale informatsiooni andes vdivad muuta kogu uurimuse tulemust,
siis haridustase mérgitakse enamjaolt dige. Samuti, kui sissetulek ja ametialane presiiz

voivad aja jooksul muutuda, siis vanemate haridustase on mirksa stabiilsem ning ka
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vanemate kditumine on palju enam mdjutatud haridustasemest kui sissetulekust voi
tooalasest prestiizist (Hoff jt 2012: 593). Davis-Kean (2005) on leidnud, et vanemate
haridus méérab suuresti ka vanemate ootused, mis koduste harivate tegevuste ja mangude

kaudu ennustab 8—12-aastaste laste akadeemilist edukust.

Ka mitmed empiirilised uurimused (vt nt DeGarmo jt 1999; Bornstein jt 2003; Hoffmann
2003) on kinnituseks, et ema haridus on parim iiksikindikaator. Kanada laste ja noorte
pikiuurimuse Canadian National Longitudinal Study of Children and Youth (NLSCY)
materjali jargi oli samuti ema haridustase parim sotsiodemograafiline laste sOnavara
suuruse ennustaja. Williams (1999) on pohjendanud tulemust eelkdige sellega, et ema
haridustase seostub koige enam ka kdne loomuse ja stiiliga, mis omakorda mojutab
oluliselt lapse sonavara kasvu. Reili Arguse jargi (Argus 2008: 41) on sisendkeele mdju on
tugev juba premorfoloogilisel perioodil, ning laps omandab varem sisendkdones sagedased

lekseemid ja vormid ning seega just nii rikka vdi vaese kdne, nagu on lapsele suunatud’.

Verbaalselt stimuleeriv kasvukeskkond on selline, kus lapsega pidevalt suheldakse. Lastel,
kellega vanemad palju ja stabiilselt radgivad, on paremad keelelised vdimed, vorreldes
lastega, kelle vanemad nendega palju ei suhtle. Seejuures ilmnevad erinevused laste
keelelistes voimetes juba esimesel eluaastal (Hart, Risley 1995; Howe 1999: 5-7). On
teada, et varajasel keeleomandamisel on lapsed vidga tundlikud sisendkdne statistilistele
struktuuridele (Ravid 2008). Esimese keele omandamist mdjutab lapsele suunatud keel,
mis pakub lapsele loomuliku keele sellise statistilise struktuuri, kus tduseb esile mingi
keelesiisteemi osa kdige sagedasem, iildisem, prototiilipsem, kesksem ning kdige lihtsam

element (Argus 2010: 17).

Lapsevanema keel ei tohiks olla ka liialt keeruline ning sisaldada hulgaliselt avatud
kiisimusi (Tammemade 2008: 37). Kdrgema sotsiaalmajandsliku staatusega emad ridgivad
oma lastega rohkem kui madalama staatusega emad. Samuti algatavad korgema
sotsiaalmajandusliku staatusega emad ka sagedamini vestluse, samal ajal kui madalama
staatusega emade kone eesmirgiks on sageli oma laste kéditumise reguleerimine (Hoff jt

2002: 236-240). Erika Hoff-Ginsberg (1998) uuris kdrgharidusega ja keskharidusega

"Reili Argus (2008) on vilja toonud, et sisendkdne all tuleb kisitleda igasugust, ka lapse arengule vastavaks
kohandamata, aga sellegipoolest lapsele suunatud kdnet.
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emade vestlust kaheaastaste lastega. Uurimusest tuli vilja, et korgharitud emad radkisid
oma lastega rohkem ning kasutasid ka rikkalikumat sdnavara, samuti vastasid oma lapse
konele sagedamini, kasutasid vdhem direktiivseid késklusi ning kiisisid lapselt enam

kiisimusi kui keskharidusega emad, kelle lapsed kuulsid vdhem konet, kuid seevastu

oluliselt enam keeldusid (Hoff-Ginsberg 1998: 603-629).

Hart ja Risley (2003) on mahukas pikiuuringus vaadelnud ligi kaks pool aastat 42 peret.
Igas kuus lindistati vihemalt tund aega lapsele suunatud spontaanset konet. Uuringut
alustati, kui lapsed olid 7-9-kuused ning peresid vaadeldi kuni lapse kolmeaastaseks
saamiseni. Enne, kui lapsed saavad ise oma suhtlusvorgustikke valida ja viliseid mojutusi,
tuleb suurem osa keelematerjalist, mida lapsed kuulevad, kodust. Vaatamata sellele, et
lastele suunatud kdne sdnavara suurus oli peredes erinev, selgus uurimusest, et 86—96%
sonadest, mis oli lindistatud laste kones, esines ka nende vanemate kones. Vorreldes aga
erinevate sotsiaalmajanduslike gruppide peresid, siis ilmnes konekas fakt — 4-aastaseks
saades oli kdige kdrgemasse sotsiaalmajanduslikku gruppi kuulunud laps kuulnud ligi 45
miljonit sona, keskmisesse gruppi kuulunud laps 26 miljonit sona ning kdige madalamasse
gruppi kuulunud laps 13 miljonit sona. Seega kuulis madalamasse sotsiaalmajanduslikku
gruppi kuuluv laps ligi 30 miljonit sdna vdhem kui korgemasse sotsiaalmajanduslikku

gruppi kuuluva pere laps.

Samuti vaadeldi mainitud uurimuses késkude ja keeldude ning julgustuste suhet.
Direktiivne suhtlus ei anna lapsele voimalust oma vanematega rddkida ning voib
acglustada seega keelelist arengut (Argus 2007: 191). Kui korgemasse gruppi kuuluvad
lapsed kuulsid aastase lindistamise juures (5200 tundi lindistatud keelematerjali) 166 000
julgustust ning 26 000 kasku ja keeldu, keskmisesse gruppi kuuluv laps 62 000 julgustust
ning 36 000 keeldu, siis madalamasse gruppi kuuluv laps 26 000 julgustust ning 57 000
keeldu. Seega kuulis kdige madalamasse sotsiaalmajanduslikku gruppi kuuluv laps rohkem
kui kaks korda enam keeldusid kui julgustavaid lauseid ning aastas enam kui 30 000
keeldu rohkem ja iile 100 000 julgustava lause vihem kui kdige kdrgemasse gruppi kuuluv
laps. Tulemused néitasid, et sotsiaalmajandusliku staatuse moju laste keelekeskkonnale ja

keele arengule on véga tugev ning erinevused gruppide vahel on suured.

Christiane Capron ja Michel Duyme (1989) on uurinud erineva sotsiaalmajandusliku

tasemega perekondade lapsi ning vaadelnud lisaks ka adopteeritud laste arengut. Nende
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véitel on siinnijargsel kasvukeskkonnal oluline mdju laste intelligentsuse tasemele. Uurijad
K.O. Yeates, D. MacPhee. F. A. Cambell ja C. T. Ramey (1983) on vilja toonud, et laste 1Q
stabiliseerub juba esimese kahe eluaasta jooksul ja on otseselt seotud ema 1Q ning koduse
kasvukeskkonnaga (viidatud Tammemae 2008: 9 jéargi). Haller ja Oberg (2004) toovad oma
uurimuses vilja, et intellekt on korge parilikkusega, siiski 20% 1Q erinevustest tuleneb nn
jagatud keskkonna faktoritest ja 10% mittejagatud ehk spetsiifilisest keskkonnast voi
siindmustest, mille moju pereliikkmetele on erinev. Arvatakse, et 4-aastaselt on vilja
kujunenud pool lapse vaimsest vdimekusest ning 8-aastaselt 80% - seega pérast 8.
eluaastat, vaatamata sellele, milline on lapse imbrus, saab tema vaimseid voimed muuta
umbkaudu 20% ulatuses. Seejuures on selge, et piiratud ja vdhese kone kasutamine
pidurdab lapse intellektuaalset ja keelelist arengut, sisukas ja rohke kdne soodustab seda
igati. (Kees 1991; 1982)

Seega on sotsiaalmajanduslik staatus tthendmuutuja, mille defineerimiseks ja seostamiseks
lapse keelelise arenguga on kasutatud erinevaid viise, milleks kdige sagedamini on siiski
ema haridus. Verbaalselt stimuleeriv keskkond on selline, kus lapsega radgitakse, liigne
direktiivsus mojub seevastu pirssivalt. Kuna see t60 keskendub eelkooliealiste laste
keelelisele arengule, siis on ddrmiselt oluline vilja selgitada, mis on tegurid, mis lapse
keelelist arengut nii pérsivad kui ka toetavad, ning rohutada ka eelhariduse tdhtsust,
selgitamaks vélja, kui oluline on vaja anda erinevast kasvukeskkonnast périt lastele vordne

alus keeleliseks voimekuseks ja hakkamasaamiseks.

1.3.2. Sotsiaalsed klassid tinapieva Eestis ja erinev kasvukeskkond lapse keelelist
arengut mojutavana tegurina

Sotsiaalse klassi ja sotsiaalmajandusliku staatuse allelemente ja tunnuseid on piiiitud votta
kui iiht skaalat, mis mdgjutab inimese keelelist kéitumist. Selle aluseks on asjaolu, et
ladnemaailmas on need tunnused (amet, haridus, sissetulek, elukoht jm) omavahel seotud —
nditeks tdhendab korgem haridus iildjuhul prestiizemat ametit ja suuremat palka.
Sotsioloog Ellu Saare jargi (Saar 2001) voib klassi vaadata kolmel tasandil. Esiteks on
klass kui struktureeritud ebavorduse néitaja. Struktureeritud ebavdrdsus on seotud
positsiooniga vdimuhierarhias, majandusliku kapitali omamisega, kusjuures ressursside

erinevused teevad voimalikuks ekspluateerimise voi neist tulenevad erinevad vdimalused.

23



Teiseks on klass kui prestiizi, staatuse ja elustiili peegeldaja. Samuti on klass kui tegelik
vOi potentsiaalne sotsiaalne voi poliitiline joud. Hennoste tddeb, et kahtlemata on
pracguses Eestis kujunenud klassid, kuid tekib teoreetiline kiisimus, millised tunnuste
kogumid moodustavad erinevaid klasse. Klassitunnused on hakanud vilja kujunema kui
elustiilierinevused, kuid ei ole tihtilugu Kkorrelatsioonis ning ei moodusta sellist
homogeenset vorgustikku nagu lddnes, nditeks ei tdhenda kdrgem haridus alati kdrgemat
ametit ja suuremat palka. Hennoste tddeb, et esimene probleem on eesti sotsiolektide
uurimustes teoreetiline kiisimus ning alles seejirel saame hakata uurima, kuidas need on

seotud keelega. (Hennoste 2003: 7-31)

Tiiu Tammemé&e (2008) on oma doktoriviitekirjas rohutanud, et lapse arengus on kaks
hooba — siinnipédrased eeldused, mis on geenidega ette médératud ja siinnipéraste eelduste
véljaarendamiseks sobiv keskkond, milles on arvestatud nii fiilisilist, vaimset kui ka
sotsiaalset aspekti (Tammemade 2008: 37). Seejuures on voimalik kaasaslindinud vdoimekust
arendada (vt nt Howe 1999). Kuna sotsiaalmajanduslik staatus ja sotsiaalne klass on
komplekssed mdisted, mille iihene piiritlemine on tdnapédevases Eestis raskendatud, on
siinses t60s kasutatud edaspidi mdistet erinev kasvukeskkond®, mille avamiseks on
vaadeldud kolme ldbivat tingimust — ema haridust, elukohta ning lapse kéimist voi
mittekdimist lasteasutuses. Samuti on emaga ldbi viidud intervjuu, et erinevaid
kasvukeskkondi paremini mdista ning analiiiisida, milline keskkond toetab lapse keelelist
arengut kdige enam. Analiiiisitud on ema ja lapse spontaanset kdnet, sest nagu vdidab Hoff
(2003), mojutab sotsiaalmajanduslik tase laste kone arengut eelkdige ema kone kaudu.
Intervjuu kiisimuste aluseks olnud teoreetilised ldahtekohad on koostatud ldhtuvalt
erinevatest ldhenemistest sotsiaalmajandusliku staatuse definitsioonidele ja arvestatud
moistega holmatud kriteeriumite mdju ja seost keelelise arenguga. Nditeks on vaadeldud
lisaks ema hariduse suunda (humanitaar- voi reaalsuund), t66 iseloomu (juhtivtootaja,
spetsialist, teenindussfair, oskusktdoline, lihttodline, to6tu, dppija), ema vodrkeelteoskust
suhtlustasandil, muinasjutu lugemise harjumust, lugemist, harivate materjalide

kéttesaadavust kodus jm.

®Erinev kasvukeskkond tingib siinkirjutaja arvates ka erineva keelekeskkonna.
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Nagu eelpool kirjeldatud, on vdga sageli sotsiaalmajandusliku staatuse mdju lapse
keelelisele arengule hinnatud vaid ithe komponendi kaudu, milleks on kdige sagedamini
ema haridus (vt nt Ensminger, Fothergill 2003). Uurimuse spetsiifikast ja lingvistilisest
uurimiskiisimusest ldhtuvalt on oluline, et haridus mojutab otseselt vanemate
suhtlemisstiili ja -viisi (vt nt Hoff jt 2002). Samuti iseloomustab erinev haridustase ka
pracgust Eesti lihiskonda — see on iiks parameeter, mille jirgi voime riékida tihiskonnas
erinevatest gruppidest. Kuigi sissetulek ei ole alati seoses haridusega, on siiski
korgharidusega inimeste korgemat palka vorreldes teiste haridustasemega inimestega esile
toodud ka Eesti uurimustes (vt nt Leping 2005). Seejuures on olukord Eesti maakondades
aga véga erinev — niiteks on Harju maakonnas elavate ja ka toGtavate korgharidusega
inimeste toine tulu keskmisest tdisest tulust suurem. Harju maakonna edumaa aga kaob,
kui korgharidusega tootaja tootab Harju maakonnas, elab aga teises maakonnas. Harju koos
Tartu maakonnaga eristub ka korgharidusega inimeste osatdhtsuse poolest — akadeemilise
korgharidusega inimeste osatdhtsus koigis vanuseriihmades on 20% piires, teistes
maakondades aga 10%. Kui vaadelda 25-29-aastaste vanuserilhma, annab see hea pildi
sellest, kui paljud korgkooli dppima ldinud on jadnud kodumaakonda — kahjuks viga
paljud seda ei tee ja jdllegi eristuvad Harju ja Tartu maakond selles vanuses korgharidusega
noorte osatihtsuse poolest — ligi 30% rahvastikust, samas kui teistes maakondades jii
korgharidusega noorte osatdhtsust vahemikku 10-15% ning Jérva ja Saare maakonnas ka
alla 10%. Seega erineb maakondade piires vdga palju nii kdrgharidustega inimeste
osatdhtsus kui ka tootulud, mistottu on uurimuse valimi juures véga oluline piiritleda

inimeste elukoht. (Servinski, Kivilaid 2013: 19-20)

Peale erinevuse kdrgharidusega inimeste osatihtsuses erineb korgharidusega inimeste
jaotus ka erialati. Usna suure osatihtsusega oli kdigis maakondades sotsiaalteaduste alal
korgharidust omavate inimeste arv, samal ajal kui loodus- ja tappisteaduste korgharidusega
inimesi oli teistest enam Tartu ja Hiiu maakonnas, humanitaarerialade lopetanutel oli
suurem roll Tartu ja Voru maakonnas, hariduse valdkonna eriala 1dpetanutel Jogeva ja
Ladne maakonnas. Osaline seos avaldub selles, et nditeks maakondades, kus on suhteliselt
rohkem podllumajandusega tegelevaid ettevotteid (nt Jogeva, Valga), on suurem ka vastava
korgharidusega inimeste osatdhtsus. Ligikaudu pooled korgharidusega inimesed on
hoivatud ka tippspetsialistidena. Oluline on ka see, et kdigis maakondades moodustasid
tippspetsialistid hdivatutest oluliselt suurema osa, kui oli nende osatdhtsus tootute seas,

mistottu tagab tdotamine spetsialistina ka {isna hea konkurentsivdoime ja seega ka oluliselt
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viiksemad toGtusriskid. Seega vOib Oelda, et haridus on oluline tegur, mis tagab iildiselt

paremad sissetulekuvdimalused. (Servinski, Kivilaid 2013: 21)

OECD hinnangul on Eestis parema sotsiaalmajandusliku taustaga Opilastel ka kdige
korgemad oskused. Seejuures on kdnekas, et opilaste teadmised erinevad pigem vanemate
ametipositsiooniti kui haridusametiti. Korgema prestiiziga ametite (juht, tippspetsialist voi
keskastme spetsialist) tootavate vanemate lastel on teistest tunduvalt paremad tulemused
nii matemaatikas, lugemises kui ka loodusainetes. Pohjuseid voib olla mitu — koolivalik,
motivatsioon vOi vOimalus katta haridusega seotud kulutusi (Lindemann 2013: 61).
Haridus ja teadmised kujundavad inimeste eluolu. Indiviidi tasandil parandab hariduse
omandamine inimese positsiooni iihiskonnas, mis sageli tdhendab suuremat sissetulekut,
paremat sotsiaalset staatust, vdiksemat riski to6tuks jddda ja laiemat sotsiaalset vorgustikku
(How’s .. 2011)°. Samas on aga olukord maakonniti erinev ning haridus, td6valdkond ning

prestiiz ei ole sedavdrd korrelatsioonis kui lddnemaailmas.

Bornstein ja Cote (2005) on oma uuringu tulemusena vélja toonud, et laste sOnavara
mojutab ka elukoht. Nimelt on leitud, et linnalaste sGnavara on suurem kui mujal elavatel
lastel. Viimase inimarengu aruande™ jirgi elas 2010. aastal Eesti linnades 69% elanikest.
Seetdttu on ka elukoht iiks oluline parameeter, mis iseloomustab erinevat kasvukeskkonda
ja seeldbi erinevaid vOimalusi nditeks hariduse omandamiseks aga ka sissetulekute ning
sotsiaalse vorgustiku suuruse erinevusi — kdik need on faktorid, mis iseloomustavad
praegust Eesti tihiskonda ning seetdttu on olulised arvestada ka lapse erineva

kasvukeskkonna hindamisel.

Kindlasti on Eestis eelkooliealiste laste puhul vdga oluline roll lasteaial. Eestis ollakse
lasteaias palju rohkem tunde kui enamikes riikides (vt nt Roosalu, Tdht 2010: 96-99)*
ning tihti on lapsed seal oma koige produktiivsemad tunnid ehk suurema osa oma
arkveloleku ajast. Mitmed mahukad uurimused (vt nt Berglund jt 2005; NICHD Early

Chuild Care Network 2001) on uurinud seda, millist moju avaldab lapse viibimine

SHow's Life?: Measuring well-being 2001. Paris: OECD Publishing
http://www.oecd.org/std/Measuring%20Well-Being%20and%20Progress%20Brochure.pdf (28.03.2014)
1OEesti Inimarengu Aruanne http://www.kogu.ee/olemus-ja-roll/eesti-inimarengu-aruanne/eesti-inimarengu-
aruanne-2013/ (28.03.2014)

v/t ka Eurostati statistika
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do;jsessionid=9ea7d07e30dd4b7123298¢c8247699d8
ac29c1fec2cf0.e34MbxeSahmMa40LbNiMbxaMchyOe0?tab=table&pcode=tps00185&language=en
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lastehooldeasutuses. Uldiselt on vilja toodud, et lasteasutuses viibimine avaldab
kognitiivsele arengule positiivset mdju, kuid samas sodltuvalt lapsehoolduse kvaliteedist
(néiteks tOotajate haridustase, arv, rilhmade suurus, lasteaias viibitud aeg jm) voib mdju
olla hoopis negatiivne. Lasteaias viibides puutub laps kokku ka eakaaslastega, mistdttu
kuuleb ta monevdrra rohkem konet ning seetdttu arenevad vélja paremad sotsiaalsed

oskused (vt nt Bornstein, Putnick 2012).

Sylva jt (EPPE The Effetive Provision of Pre-School Education Project 20042) on viinud
labi Euroopa esimese pohjaliku pikivurimuse, kus on wuuritud ligi 3000 erineva
sotsiaalmajandusliku staatusega pere lapsi, nende vanemaid ja kodust keskkonda. Vaadeldi
kahte gruppi — lapsed, kes ei kdinud lasteaias, ning lapsed, kes kiisid lasteaias. Uurimusest
tuli vélja, et kdige enam mojutas lastaed positiivselt madalamast sotsiaalmajanduslikust
grupist périt perekondade lapsi ning neid, kes said kodus vihem keelelist sisendit. Seetdttu
voib oletada, et just piiratud ressurssidega perede lastele on lasteaial eriti suur moju,
mistottu voib ka nende keelekasutus olla lasteaia tottu oluliselt parem kui siis, kui nad

oleksid kodus. (Sylva jt 2004: 2-5)

Seega on teoreetiline kiisimus, millised parameetrid ja mil médral moodustavad Eestis
sotsiaalseid klasse ja millised kasvukeskkonna piiritlused oleksid adekvaatsed kirjeldama
selle seotust lapse sdnavara arenguga. Uheks oluliseks niitajaks on kindlasti haridus, mis
tagab osaliselt ka parema to0koha, vOimaluse tootada oma erialal ning ka parema
elutustaseme. Siiski nditab néiteks Eesti 2013. aasta inimarengu aruanne, et kdrgharidusega
noored teevad sageli t66d, mis ei vasta nende hariduslikule kvalifikatsioonile ja erinevalt
teistest OECD riikidest avaldab korgema haridustaseme omandamine inimese
palgatasemele viiksemat moju (Toots, Lauri 2013). Samuti on Eestis maakondade piires
oluliseks nii majanduslike kui ka sotsiaalsete erinevuste pdhjustajaks elukoht (vt nt
Servinski, Kivilaid 2013; Lindemann 2013). Lisaks kodusele kasvukeskkonnale on oluline

roll tdita ka lasteaial ja lasteaiadpetajatel.

Too eesmirgist ldhtuvalt keskendutakse erineva kasvukeskkonna analiilisimisele.
Seejuures arvestatakse labivaid parameetreid — ema haridus, elukoht ning lapse kdimine
vOi mittekdimine lasteaias. Hariduse puhul on eristatud kaks gruppi — korgharidusega
vanemad ning vanemad, kellel ei ole omandatud kdrgharidust (kesk-, keskeri-, kutse- voi

pohikooli haridus). Intervjuu abil on hiljem tépsustatud ka hariduse laad, vaadeldes, kas on
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tegu rakendusliku korgharidusega, milline on hariduse suund (humanitaar- voi reaalkraad)
ning samuti vaadeldakse t66 iseloomu (juhtivtootaja, spetsialist, teenindussfair,
oskustodline, juhut6éd, tootu, Oppija). Elukoha kriteeriumi puhul eristati linna- ja
maakeskkond. Uurimuse jaoks valiti Viljandi ja Viljandi vallad. Tiia Tulviste (2006) on
MacArtur Batesi testi pohises uurimuses eesti laste sOnavarast ja selle seosest elukohaga
vilja toonud, et lastel, kelle pered elasid keskmise suurusega linnades, oli suurim sdnavara,
mis on selgitatav sellega, et enamus selle uurimuse tarvis keelematerjalist koguti
iilikoolilinnast Tartust. Vordluse jaoks oleks aga vaja uurida ka maapiirkondi (Tulviste
2006: 19-21). Seetdttu on siinkirjuta arvates darmiselt oluline, et elukoha kriteerium oleks
piiritletud voimalikult iihtselt ja vOrdse valimi suurusega. Modlema parameetri
(korgharidusega ja kdrghariduseta ning linna- ja maakeskkond) puhul analiiiisiti nii lapsi,
kes kéivad lasteaias, kui ka lapsi, kes on peamiselt kodus, kas ema, vanavanematega voi
hoidjaga. Bornstein ja Putnick (2012) on vilja toonud, et néditeks erineb kodune
kasvukeskkond lapsehooleasutuse keelelisest keskkonnast olulisel méadral nii hooldajate

kui ka eakaaslaste arvu poolest, kellega on véimalik lapsel suhelda.

Eelpool kirjeldatud Eesti sotsiaalse klassi médratlemise kiisimus on teoreetiline probleem,
mille kdigus on vilja toodud (vt nt Hennoste 2003), et sissetulek ei ole alati korrelatsioonis
haridusega, mistottu ei ole sissetulekut perede valimisel eraldi kriteeriumiks méératud.
Seetottu kiisitakse sissetuleku kohta vanema kéest intervjuu kéigus hiljem, lastes vanemal
skaalale paigutada ligikaudne summa, mis jddb pérast maksude maksmist {ihele pereliikme
kohta kétte. Kiisimus esitati uurimaks, kas pere sissetuleku ja lapse ning vanema

keelekasutuse vahel on mingit seost (vt t66 hiipoteesid).

Et erinevaid kasvukeskkondi tdpsemalt analiilisida ja moista, on intervjuus emaga (vt lisa
2) uuritud veel, kas ja kui tihti loetakse lapsele unejuttu; kes pere einestab liheskoos; kas ja
kui palju voetakse last kaasa koduvilistele iiritustele (kino, teater, kontsert, sOprade
kiilastus, jalutuskdigud jms); kas kodus on arvuti; kas koju on tellitud ajalehti; kui palju
vaatab laps televiisorit; kuivdrd suurt tihelepanu pdoratakse harivate minguasjadele voi
kas ja milliseid minguasju lastele ostetakse; kas perega elab veel kedagi (vanavanemad,
sugulased); kas lapsega suheldakse keelekeskkonnas ainult emakeeles (eesti keeles); kui
vanalt ldks laps lasteaeda; kes oli lapsega peamiselt kodus enne lasteaeda minekut; kuidas
veedab laps oma vaba aega; milline on noorema de/venna suhtlusstiil. Samuti uuriti, kas

ema oskab oma lapse kdnet objektiivselt hinnata (eakaaslastest ees, eakaaslastega enam-
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viahem vordsel tasemel voi eakaaslastest maas) ning millised on ootused lapse edasisele
hakkamasaamisele ja arengule. Viimane juhindub Rowe (2008) uurimusest, kus oli vilja
toodud, et vanemate teadmised laste arengust vahendavad sotsiaalmajandusliku staatuse ja
lastele suunatud kone suhet, mis viitab sellele, et erineva sotsiaalmajandusliku staatusega
lapsevanematel on erinevad uskumused lapse arengu kohta ning need uskumused
mdjutavad seda, kuidas nad oma lastega suhtlevad. Siinse t66 autorit huvitas ka see, kas ja
kuivord ema suhtles lapsega ajal, mil laps ei olnud veel siindinud, ja prelingvistilisel

perioodil ning millal {itles laps oma esimese sona.

Seega ei ole uurimuse eesmirk erinevaid keskkondi sildistada ning tuua esile teatud
sotsiaalset hierarhiat, vaid see on esmane katse leida sobiv sdOnavara ja kasvukeskkonna
seoste uurimise meetod ning proovida analiiiisida, milline kasvukeskkond on lapse
keelelisele arengule kdige soodsam ning millistel teguritel voib olla keelelisele arengule

negatiivne moju.
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3. TOO VALIM JA METOODIKA

3.1. Magistritoo analiiiisi aluseks olev valim

T60 jaoks valiti kindlaid kindlaid kriteeriume arvestades kaheksa peret. Perede valimisel
jargiti kolme teoreetilises osas Kirjeldatud parameetrit — ema haridust, elukohta (maa- ja
linnakeskkond) ning lapse kdimist voi mittekdimist lasteaias. Hariduse puhul on eristatud
kaks gruppi — korgharidusega vanemad ning vanemad, kellel ei ole omandatud
korgharidust (nt kel on kesk-, keskeri-, kutse- voi pohikooliharidus). Uurimuse jaoks valiti
maa- ja linnakeskkonna néideteks Viljandi linna ja Viljandi valdade pered. Samuti
analiilisiti mdlema parameetri (korgharidusega ja korghariduseta ning linna- ja
maakeskkond) puhul nii lapsi, kes kéivad lasteaias, kui ka lapsi, kes on peamiselt kodus,
kas ema, vanavanematega vo0i hoidjaga. Hiljem, intervjuu kdigus, on tipsustatud ka ema
hariduse laad ja suund (korgharidus voi rakenduskorgharidus, humanitaar- voi reaalala),
toovaldkond ning pere sissetulek, tdpsemalt, kui palju jddb iihe inimese kohta pirast
maksude maksmist raha kitte (médrkida paluti ligikaudne vahemik). Tabel 1 annab iilevaate

uurimuses osalenud perede jaotumisest.

Tabel 1. Uurimuses osalenud pered: ema haridus, elukoht, lapse kidimine voi

mittekdimine lasteaias

Ema haridus L asteaed Pere kood™
L Korgharidus Lasteaias kéiv laps PERE1
I Korgharidus : —— :
N Korgharidus Ei1 kii lasteaias PERE2
N _ Keskeriharidus Lasteaias kaiv laps PERE3
Keskharidus - —— :
Keskharidus Ei kéi lasteaias PERE4
Korgharidus Lasteaias kéiv laps PERES
Korgharidus : —— :
XI Korgharidus Ei kéi lasteaias PEREG
A _ Keskeriharidus Lasteaias kdiv laps PERE7
Keskharidus ; — :
Keskharidus Ei kéi lasteaias PERES

12 Siiin ja edaspidi on to6s pered eristatud koodidega (PERE1 PERE2 jne).
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Seega, arvestades kolme ldbivat parameetrit, analiiiisiti t60s kokku kaheksasse perre
kuuluva laps keelt ja lapsele suunatud keelt. Neli peret oli maalt ja neli linnast. Nii maa-
kui ka linnakeskkonnast oli valitud molemast kaks peret, kus emal oli kdrgharidus, ja kaks
peret, kus emal oli keskharidus. Kahel emal — iihel linnakeskkonnast ning {ihel
maakeskkonnast, oli keskeriharidus. Seejuures oli maakeskkonnast périt ema alustanud
Opinguid, et omandada rakenduskorgharidus. Kdrgharidusega vanemate puhul oli kolmel
juhul omandatud bakalaureusekraad ning iihel juhul oli ema esimest aastat magistridppes.
Mblema  haridusgrupi  ja  elukeskkonna  sees  (kOrgharidusega emad ja
keskharidusega/keskeriharidusega emad ning maa- ja linnakeskkond) vaadeldi kahte
voimalikku kasvukeskkonda — kasvukeskkond, kus laps kédis lasteaias, ning

kasvukeskkond, kus laps ei kdinud lasteaias.

Lahtuvalt vurimuse eesmairkidest ja spetsiifikast olid koikidele katsetes osalenud perede

valimises otsustavad jairgmised algtingimused:

1. Peres on kaks last.
2. Esimene laps on poisslaps, kelle vanus jaéb vahemikku 5,6—6,6 aastat.
3. Lindistatakse vanema lapse ehk esimese lapse spontaanset konet emaga.

Analiiiisitud on igapdevaseid spontaanseid ema ja lapse vahelisi dialooge, mis on
lindistatud  monevorra  standardiseeritud  situatsioonides (vt ptk  2.2.
“Analiiiisimeetodid ja uurimuse kaik”).

4. Lapsel ja vanemal ei ole vaimset puuet.

5. Pere ei ole kakskeelne.

Pereliikmete arv oli piiritletud seetottu, et ithe hiipoteesina on esitatud viide, et pere
korgem sissetulek ei avalda otsest moju lapse sOnavara suurusele, mistdttu on oluline, et
valimisse valitud pereliikmete arv oleks vordne, sest nditeks kolme- ja enamalapselisel
perel on materiaalselt iisna tdendoliselt suuremad viljaminekud. Samuti saab kolme ja
enama lapse puhul ka iga laps vihem keelelist sisendit'®, sest kui lapse juures viibib ka
mitu dde voi venda, pilvib iga laps vdhem vanema téhelepanu ning iihtlasi kogeb vihem

ka ainult temale suunatud konet, sest ema kone hulk jadb muutumatuks vaatamata sellele,

BReili Argus (2007) on uurinud kolmikute keelelist arengut ning toonud vilja, et kolmikute keeleline areng
on aeglasem kui iiksikutel lastel, sest lastega rddkimise ja méngimise aega jddb vdhemaks ning vanemate
kdnevoorude arv, mis on suunatud konkreetselt vaid iihele lapsele, on kdikide konevoorude hulgas samuti
véiksem.
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kui mitme lapsega suheldakse. Intervjuu kdigus tépsustati hiljem ka seda, kas perega clab

veel kedagi (nditeks vanavanemad, sugulased).

Valimi puhul ei méairatud algtingimuseks seda, et tegu oleks koos elava perega, sest
lahtuvalt uurimuse eesmarkidest analiiiisitakse ema ja lapse spontaanse vestluse dialooge.™

Tabel 2 annab iilevaate kogutud andmestikust.

Tabel 2. Uurimuses osalenud lapsed: lapsed, laste vanus, spontaanse kone lindistuste
kestused minutites

Laps™ Lapse vanus™ Lindistuse kestus Pere’’
(minutites)
LAPS1 6;5.10 105 min PERE1
LAPS2 6;4.28 105 min PERE?2
LAPS3 6;2.13 105 min PERE3
LAPS4 6;1.11 105 min PERE4
LAPS5 6;0.10 105 min PERES
LAPS6 6;5.03 105 min PEREG6
LAPS7 6;1.30 105 min PERE7
LAPS8 6;5.28 105 min PERES
Kokku: 840 min

Koikide laste vanus oli iile kuue aasta ning kdik lapsed olid siigisel kooli minemas. See
voimaldab lapsi paremini vorrelda ning annab adekvaatse pildi ka sellest, millise keelelise
arengu taseme ja ettevalmistusega minnakse kooli. Lindistussituatsiooni kestus varieerus
(koige pikem lindistus oli 210 minutit ehk 3 tundi ja 30 minutit), kuid analiiiisi aluseks on
voetud aeg koige liihema lindistuse jirgi 105 minutit ehk 1 tund ja 45 minutit. Seega on
uurimuses analiiiisitud 840 minutit ehk 14 tundi spontaanset kdnet. Iga pere juures toimus

kaks lindistuskorda ning keelematerjali voeti iga lindistuse algusest.

! Viimase Eesti Inimarengu Aruande (EIA 2012/2013) jirgi paistab Eesti silma viljaspool registreeritud
abielu siindivate laste osakaalu poolest — 60—65% lastest slinnib véljaspool abielu. Samuti ei siinni valdav osa
abieluvilistest lastest liksikvanematele, vaid koosolupaaridele, mistSttu iseloomustab abieluviliste siindide
suhtarv ka seda, et vabaabielul pohinev peremudel on ihiskonnas aktsepteeritud ja levinud. (EIA: 17)
Lihtuvalt isikuandmete kaitsest on siin ja edaspidi t6s laste nimed eristatud koodidega (LAPS1, LAPS2
jne).

®Lapse vanuse mirkimine siin ja edasises tekstis on jargmine: aasta; kuu. paev.

7 _aps kuulub kasvukeskkonda, mis on koodidega (PERE1, PEREZ2 jne) lahti kirjutatud tabelis 1.

32



3.1.1. Valimiga seotud probleemkohad

Kuna uurimuse eesmérk oli proovida analiiiisida kaheksa erinevat kasvukeskkonna laste ja
lastele suunatud konet, osutus selliste perede leidmine iipris keeruliseks. Mdnevorra
lihtsam oli leida peresid, kelle laps kéis lasteaias. Néiteks olid mitmed lasteaiad koostanud
andmebaasid, kus oli olemas pere koosseis ja vanemate kontaktid. Samuti olid kasvatajad
altid aitama selliseid peresid leida ja keeleuurimisest rdadkima. Aega noudis ka sobivate
peredega suhtlus ja keerukas oli kontakti leidmine, sest isikuandemete kaitse tottu suhtlesid
kasvatajad vanematega koigepealt ise, pérast seda anti pere soovi ja huvi korral edasi

nende kontaktandmed.

Suurimaks probleemiks osutus leida peresid, kus esimene laps ei kidinud lasteaias ja oli
koos ema, isa, vanavanematega vOi hoidjaga kodus. Selliseid kontakte proovisin leida
valdade sotsiaaltdotajate ja eelkooliriihmade kaudu. Harvadel juhtudel oli vallavalitsuses
oma andmebaas, kus olid olemas selliste perede kontaktid ning ka pere koosseis. Mdeldes
edasistele sellelaadsetele uurimustele, oleks véga vajalik, et nii lasteaedades kui ka
valdades oleksid andmebaasid, kuhu oleks mérgitud nii pere koosseis kui ka need lapsed,
kes ei kii lasteaias. Toendoliselt on paljude valdade ja lasteaeda juures ka selliseid
andmeid kogutud. Uhtne ja kontrollitud andmebaas lihtsustaks kindlasti aga paljude
uurijate t60d ning annaks voimaluse keeleandmeid kergemini leida. Muidugi tuleks seda

teha nii, et isikuandmed oleksid kaitstud.

Valikut raskendasid monevorra ka seatud algtingimused, mis on ldhtuvalt aga uurimuse
eesmadrkidest ja spetsiifikast gruppide vordseks analiilisiks olulised ning peaksid andma
adekvaatsed tulemused. Seatud tingimuste jargi voeti valimisse vaid selliseid perekondi,
kus esimeseks lapseks oli poisslaps ja peres kasvas ka teine laps. Seega ei sobinud
valimisse néiteks pered, kus poisslaps oli noorem voi peres oli enam kui kaks last. Nii
leidsin uurimuse tarvis kiill peresid, kus kasvas kaks last, kuid vanem laps oli tiidruk.
Kindlasti on siinkirjutajal tulevases samalaadses uurimuses eesmérk vorrelda molemast
soost laste konet ehk votta valimisse koikide gruppide sees vdhemalt iiks poiss ja iiks
tiidruk, sest tulenevalt kognitiivsetest, bioloogilistest ja sotsiaalsetest omadustest on poiste
ja tiidrukute keeleline areng monevorra erinev (vt nt Fenson jt 1994). Teise lapse vanusele

ja soole ei olnud tingimusi seatud, sest analiiiisi aluseks oli vanema lapse kone, kelle
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keelekasutuses peaks paremini peegelduma vanemate keelekasutust. Samuti ei sobinud

uurimuse tarvis pered, kus kasvas enam kui kaks last.

Lindistused tehti iga perega individuaalselt ning keelematerjal lindistati iga pere puhul
kahe lindistuskorra jooksul, mistottu on selline uurimuse kéik iisna aegandudev.
Lindistussituatsiooni juures oli oluline, et laps ei vooristaks katse ldbiviijat ning mitme
pere puhul tuli enne lindistust mitu korda kodus kédia, enne kui Onnestus saavutada
loomulik ja tavapérane lindistussituatsioon. Nii oli katses osalenud lastest kaks, kellele oli
iseloomulik raskus voora inimese juures end julgelt ja spontaanselt vdljendada, mistottu
tuli tihe lapse lindistamiseks korduvalt {ihe pere juures kohal kéia. Seega osutus iihele
perele kulutatud aeg viga mahukaks, mistottu ei oleks saanud t66 valim olla suurem, sest
to0 tiheks eesmérgiks oli pohilise meetodina kasutada spontaanse kone andmeid, mis on
kill oluliselt usaldusvéarsemad kui keeletestid (vt nt Bornstein, Putnick 2012), kuid mille

lindistamine on samuti oluliselt enam aegandudvam t60.

Uurimuse puuduseks on valimi vdhene esinduslikkus. Lapse kdne arengu variatiivsuse
hindamine eeldab piisavalt suure valmi olemasolu, et saavutada statistilist usaldusvéérsust.
Bates, Dale ja Thal (1995) leiavad aga, et suur osa lastekeeleuurimustest ongi 1abi viidud
viahem kui 25 katseisiku pdhjal ning nii monedki mdjukamatest toddest on tehtud kogunisti
iksikanaliiiiside pohjal (Bates jt 1995). Kuna siinne t66 on alles esmane katse leida sobivat

metoodikat, on ka valimi véiksus sellega pohjendatud.

3.2. Analiiiisimeetodid ja uurimuse kiik

Siinses t60s on kasutatud eri meetodite abil kogutud keelematerjali — spontaanse kone
lindistused, eksperiment ning intervjuu. Peamise meetodina on kasutatud laste spontaanse
kone pikiuuringuga saadud andmeid. Lisaks on tehtud piltide jargi jutustamise eksperiment
(vt lisa 1 “Raamatukatse tekst”). Kuna t66 on oma pohiolemuselt sotsiolingvistiline, on
emaga labi viidud ka poolstruktureeritud kiisimustiku jdrgi intervjuu, et selgitada vilja,
milline kasvukeskkond toetab kdige enam lapse keelelist arengut. Oma t60s olen ldhtunud
seisukohast, et liks meetod tdiendab teist ning liheks magistrito6 eesmérgiks on ka

erinevate meetodite sobivust vorrelda.
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T66 peamise uurimismaterjali moodustavad spontaanse kone tekstid on iilesehituselt
dialoogid ema ja lapse vahel ning lindistused on 14bi viidud monevorra standardiseeritud
situatsioonides — koos lauaméinge mangides, puslet kokku pannes, joonistades ja raamatust
pilte vaadates. Erinevad uurimused lapse kdne kontekstispetsiifilisusest (vt nt Bornstein jt
2000; Hoff 2010) viitavad sellele, et hinnates lapse kone erinevates situatsioonides, on

voimalik saada tdielikum pilt lapse kone arengutasemest ning sonavarast.

Kuna katse on ldbi viidud iga perega individuaalselt ja pere juures kodudes (v.a kahel
juhul, mil kohtuti perekeskuse mingutoas), erineb iga lindistussituatsioon mdnevorra.
Lindistussituatsioone kannavad mingid konkreetsed tegevused, kus lapsel on vdimalus oma
tegevust kommenteerida ning vastata ka tdiskasvanu suunavatele kiisimustele, mis
omakorda Shutavad last rohkem rddkima. Ka Marilyn Vihmani (2010) arvates soltub lapse
rddkima hakkamine paljuski teda timbritsevast keskkonnast, mille olulisim mojutaja lapse
konetegevuse seisukohalt on tdiskasvanud. Iga pere juurde minnes oli mul kaasas
lauaming, joonistustarbed ning moned iiksikud ménguasjad. Kaasavdetud mange kasutati
vaid juhul, kui laps seda soovis, kuna koduses keskkonnas mingiti enda ménguasjadega
ning méngutoas seal olevate mangudega. Seejuures prooviti aga igas lindistussituatsioonis
luua sodgilauavestlus, mille tarvis oli iga pere juurde minnes kaasa vdetud kook. Kuna
lindistussituatsioonis toimusid enamjaolt Idunasel ajal ja nddalavahetusel, siis tihti jédi sinna
ajavahemikku sisse ka lapse tavapérane soogikord. Eeldasin, et s6ogilauavestluses voiks

koige paremini esile tulla vanema suhtlusstiil.

Uurimuses  analiilisiti  ema ja vanema lapse igapdevaseid vestlusi, kuid
lindistussituatsioonid erinesid ka selle poolest, kas samal ajal oli kodus noorem dde vdi
vend. Peaaegu koik lindistussituatsioonid olid sellised, et viiksem d6de voi vend viibis
samal ajal kodus. Kahe lindistussituatsiooni puhul oli noorem laps lasteaias. Olenemata
sellest, kas noorem laps osales samuti lindistussituatsioonis, ei jdetud {iihtegi lindistust
vélja, sest selline olukord iseloomustaski konkreetse lapse ja ema igapdevast

suhtlussituatsiooni, kus emal tuleb tdhelepanu jagada mitme lapse vahel.

Keelematerjal lisatakse rahvusvahelisse lapsekeele andmepanka CHILDES. Andmepanga
suurimaks vairtuseks on keeleandmete esitamise {ihtsus, mis vdimaldab tekstide kiiret ja
tohusat automaattdotlust, mistdttu on ka eri keelte uurijail oma andmeid ja uurimistulemusi

kerge vorrelda (Argus 2007a: 66). Andmekoguga on liitunud ligikaudu 4500 keeleuurijat
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ning andmepank hdlmab umbes 130 korpust (Parm 2013: 13). Hetkel koosneb eesti keele
korpus™ kuuest alamkorpusest — Arguse, Kapaneni, Kohleri, K&rgesaare, Zuppingu ja Vija
alamkorpused, mis sisaldavad lapse ja ema (ning isa/hoidja) vahelisi dialooge, mis on koik
lindistatud koduses keskkonnas. Arguse, Kohleri, Zuppingu ja Vija alamkorpused
sisaldavad kuni kolmeaastase lapse kdnet, Korgesaare alamkorpus ka vanemate laste konet.
Siinse t60 liks eesmirk on tdiendada eesti keele alamkorpust kaheksa pere ema ja

eelkooliealise lapse igapédevaste dialoogidega.

Spontaanse kone kasutamisel uurimismeetodina v3ib puudusena vilja tuua asjaolu, et
sonavara hulk voib lindistussituatsioonist sdltuvalt varieeruda iipriski palju (nt millal last
vaadelda, kui tihti, kus, mis tingimustel ja kellega suheldes), mis ei anna alust viita, et selle
lapse sOnavara on iildiselt vdiksem, ning seetOttu vOidakse alahinnata lapse keelelist
voimekust ning raamistada konkreetse lapse kdne arengust teatava pildi (vt nt Bornstein jt
2002). Siiski on spontaanne kdne on iiks kdige laialdasemalt kasutatud meetod lapse kdne
arengu analiilisimiseks — Dorit Ravidi hinnangul on see kdige vanem, kdige
usaldusvairsem meetod, mille kasutamises ei peaks keegi kahtlema. Ainult spontaanse
kone lindistus annab adekvaatse pildi tegelikust suhtlusest ja vestlusstrateegiatest
loomulikus kontrollimata situatsioonis. Katsete puhul on alati mingid piiratud tingimused
ja kunstlikult loodud olukord, mida spontaanse kdne puhul ei saa esineda. (Ravid 2014)
Samuti on testimine on oma eripdrast ldhtuvalt oluliselt pinnapealsem kui spontaanse kone
uuring. Ema kone analiiisimine annab olulise panuse ka lapse kone hindamiseks. Nagu
eelpool juba viidetud, kasutatakse siinses uurimuses kombineeritud meetodit, sest iga
meetodiga kaasneb perspektiiv on ka potentsiaalselt erinev ja sellega kaasnevad teatud
piirangud lapse kone arengutaseme representatsioonis (vt nt Bornstein, Haynes 1998) ning

pigem lahtutakse pSdhimdttest, et iks meetod tdiendab teist.

Spontaanse kone keelematerjali pohjal on analiiiisitud:
1) ema ja lapse kone hulka ehk 6eldud sdonade arvu, mida on moddetud terve lindistuse

piires (mdddetud sonedes);

http://childes.psy.cmu.edu/browser/index.php?url=Other/Estonian/
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2) viljendite arvu ning véljendi keskmist pikkust (VKP, ingl k MLU ehk Mean Lenght of
Utterance)'®, mida siinses t66s, nagu ka paljudes teistest kirjutistes, on mdddetud
sénedeszo;

3) sdonavara mitmekesisust ehk lekseemide arvu nii lapsel kui ka emal;

4) kaskude ja julgustuste kui positiivse tagasiside andmise suhet.

Raamatu lugemise katses lugesin lapsele ette muinasjuttu ,,Jinese dpipoiss“? (vt lisa 1).
Eksperimendi alguses 6eldi lapsele, et talle loetakse muinasjuttu ning tema iilesanne on
muinasjuttu hoolega kuulata ning jélgida teksti juures olevaid pilte. Ka juttu lugedes juhiti
lapse tdhelepanu mitmetele piltidel olevatele tunnustele, mis olid tekstis esile toodud (nt
tegelased ja nende nimed, pildi peal kujutatud esemed jms). Kdigile lastele loeti
muinasjuttu liks kord. Hiljem vaadati muinasjutu juures olnud pilte otsast peale, nii et laps
sai ise jutustada, mis piltidel oli. Kokku oli tekstis kasutatud kuut pilti. Iga pilt oli hiljem
vérvilise paljundusena eraldi kdvemale paberile triikkitud ning pilte néidati lapsele

ithekaupa.

Koikidele lastele esitati iga pildi juures samasugused kiisimused (nditeks Mis siin juhtus?
Kes on siin pildil? Kuidas lugu Iloppes?). Kiisimused olid moodustatud ilma erilise
sOnavaralise ergutuseta, nii, et laps saaks rddkida oma sdnadega ja tipselt nii palju, nagu jéi
jutust meelde. Kuigi kiisimused olid lastele lihesugused, siis paar katses osalenud last vajas
enam ergutamist. Ka sel juhul prooviti seda teha ilma erilise sOnavarata. Kui laps ei
miletanud pildi kohta midagi, néidati jargmist pilti ning tulemus selle pildi kohta ei ldinud
Kirja. Samuti ei arvestatud ema tdpsustavaid kiisimusi pildi kohta ning lapse vastust ei

litereeritud ega analiitisitud.

Tammemée on oma doktorivéitekirjas vilja toonud, et lapse keelelise arengu jdlgimiseks

on tingimata vajalik stiimulite olemasolu, milleks vdivad olla ménguasjad, pildid,

YLithend VKP tihistab siin ja edasipidi viljendite keskmist pikkust, mis on siinses t66s mdddetud sdnedes
(vt allpool sone definitsiooni).

Reili Argus (2007: 195) on vilja toonud, et VKP jérgi on keelelise arengu mddtmise puuduseks asjaolu, et n-
0 normatiivne andmestik eesti keele kohta puudub (vt lisaks nt Argus ja Korge 2015).

2Sone on tekstisdna, s.0 iga eraldi sdna tekstis (http://www.eki.ee/books/ekk09/index.php?p=6&p1=2)
(20.03.2014)

*'"Muinasjutt on valitud raamatust ,,Muinasjutte poistele* (2011). Kirjastus: Egmont Estonia, Ik 38-45
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lastepdraselt illustreeritud raamatud, mis loovad olukorra, et laps vdtab katset kui méngu
(Tammemade 2008: 39). Samuti on raamatute tekstid tihti emotsionaalsed ning seetdttu
heaks materjaliks aktiivse kuulamise kujundamisel (Hallap, Padrik 2008). Seejuures on
muinasjuttude lugemine sonavara laiendamiseks ja ka jutustamisoskuse arendamiseks iiks
enimkasutatav vote (vt nt Palm 2001). Seetdttu voiks siinkirjutaja arvates piltide jérgi
jutustamise katse olla viga heaks vahendiks, kuidas hinnata laps sdnavara ning samas seda
manguliselt ka arendada. Oluline on see, et pildid ldheksid tekstiga kokku ning oleksid

lastele arusaadavate siimbolitega.

Eksperimentide juures on toodud puudusena esile, et katse v3ib olla monikord n-o iile
disainitud vd4i on neis esitatud lapse jaoks tundmatu situatsioon (vt nt Quene 2010: 271-
282). Seevastu peaks siinne eksperiment olema lapsele tavapérane olukord. Ka intervjuude
pohjal selgus, et koik lapsed kuulavad muinasjutte. Siiski eristus tendents, et nii maa- Kui
ka linnakeskkonnas elavad keskharidusega emad loevad lapsele harvem muinasjutte (iiks
vOi paar korda nidalas), seevastu korgharidusega emad loevad lastele muinasjutte iga péev,
v.a iiks maakeskkonnas elav pere, kus muinasjuttude lugemist asendati multifilmide
vaatamisega. Seejuures ei ole vOimalik kontrollida, kas vanemad andsid tdese vastuse.
Kuna lapsed olid aga tihti intervjuu tegemise juures, oli ka lastel alati voimalus vestlusesse

sekkuda. Samuti olid peaaegu koik lapsed huvitatud ja pdnevil muinasjutu kuulamisest.

Eksperimendi juures ilmnesid teatud puudused, mida edaspidistes sellistes uurimustes
oleks kasulik arvestada ja sarnase eksperimendi tegemisel muuta ja parandada. Valitud
muinasjutt osutus liiga pikaks ning laste tihelepanu hajus. Samas on vélja toodud (vt nt
Argus 2008a), et 6-aastased lapsed ei suuda teha 1dbi pikemat katset kui 20 minutit ning
eksperimendiks kulunud aeg jii selle vahemikku sisse (keskmiselt kulus eksperimendi
labiviimiseks 15 minutit). Hoolega tuleb valida selline muinasjutu siizee, mis oleks haarav
ja samas ka eluline. Kuigi loos oli kasvatuslik moraal, tundus, et loo sisu jii lastele liiga

ebahuvitavaks.

Tuleb moelda, kas ja kuidas sellist eksperimenti lapsele tutvustada. Praeguse katse puhul
vOis jddda lapsele mulje, et see on osa méingust, mistdttu ei oldud vdib-olla nii
tahelepanelikud kui niiteks olukorras, kus lapsele oleks katse sisu seletatud. Samas ei
tohiks situatsiooni lapse jaoks muuta tehislikuks ega hirmudratavaks ning peaks sdilima

mingu kui didaktilise vahendi kasutamine.
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Kuna vanemad olid ndusolekulehe kaudu informeeritud, kuidas lindistussituatsioon on iiles
ehitatud, oli osa emadest teadlik, et eksperiment on osa katsest ning hinnatakse lapse mélu,
tdhelepanu ja sonavara rikkust. Seetdttu sekkusid vanemad mitmel korral katsesse. Néhes,
et laps ei ole aldis rddkima voi ei ole juttu hoolega kuulanud, ergutasid vanemad ise korvalt

last ja kiisisid tdpsustavaid kiisimusi, mis pani lapsed ebavdrdsesse seisu.

Kokkuvdtteks voib selle eksperimendi puhul puudustena ja tdiendamist ndudvate
aspektidena vilja tuua jargmised olulised probleemkohad: eksperimendi puhul tuleb
hoolega valida selline jutt, mis eelkoolieas poisse huvitaks, samuti ei tohiks jutt olla liiga
pikk, et lapse tdhelepanu ei hajuks. Oluline on mdelda sellele, kuidas sellist eksperimenti
sisse juhatada — nii et laps oleks tdhelepanuga teksti juures, kuid samas votaks seda
ménguna ning igapédevase situatsioonina. Kuna peaaegu igas eksperimendis sekkus ema
eksperimenti, oleks iiks voimalus lapsele teksti lugeda nii, et laps viibib katse ldbiviijaga
tiksi ruumis voi tuleks emasid enne eksperimenti veel kord informeerida ja paluda katsesse

mitte sekkuda.

Eksperimendis on analiiiisitud:
1) lapse kone hulka sonedes;
2) sonavara ulatust ehk eri lekseemide arvu;

3) spontaanse kdne andmete ja eksperimendi tulemuste seost.

Maistmaks paremini erinevaid kasvukeskkondi ning et tdlgendada laste ja ema sOnavara
suuruse voimalikke mojutajaid, viidi emaga 18bi poolstruktureeritud intervjuu. Intervjuus
esitati kokku 26 kiisimust (vt lisa 2). Intervjuus esitatud kiisimuste teoreetilist tausta ja
valitud kiisimusi on seletatud t66 1. peatiikis. Intervjuu kiisimustik on koostatud, toetudes
osaliselt Tilu Tammemie doktorivéitekirjas olnud kiisimustikule (Tammemaie 2008: 103—
107). Uurimiskiisimusi on aga muudetud ja kitsendatud, kuna siinne t66 uurib lapse ja ema
spontaanset vestlust, samuti on analiiiisitud peaasjalikult ema tausta. Intervjuu kavale
lisandusid pérast esimest intervjuud mdned kiisimused, millele ei oldud algses intervjuu
kavandis tidhelepanu juhitud, kuid mis hiljem osutusid spontaanse kdne analiilisimise juures
oluliseks — néiteks lisati kiisimus noorema lapse kone- ja suhtlusstiili kohta (vt 9. kiisimus)
ning harivate materjalide ning méngude olemasolu ning muretsemise kohta (vt 17.

kiisimus).
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Intervjuu tidhendab thiselt konstrueeritud vestlust intervjueerija ja intervjueeritava vahel
(Codod 2008: 163). Intervjuu meetodi puhul on vilja toodud peamiselt kaks selle meetodi
eelist — esiteks on intervjuud kergem ette valmistada kui hankida lube niiteks suulise kdne
lindistuste tegemiseks ning teiseks, erinevalt loomulikust sotsiaalsest suhtlusest vdimaldab
meetod kontrollitumat keskkonda ehk intervjuu on vdimalik teadlikult viia nendele
teemadele, mis suurendaksid mingite keelevormide kasutust. Kuna siinses t60s kasutatud
intervjuu eesmérk ei olnud sellega analiiiisitavat keelematerjali koguda, vaid saada aimu,
milline on iiks voi teine kasvukeskkond, siis teemade suunamine tidhendaks siinkohal
pigem vastuse tdpsustamist nii intervjueerija kui ka intervjueeritava poolt (vt nt Codd

2008: 159).

Sotsioloogia ja sotsiolingvistika kasutab erinevaid intervjuutiiiipe: avatud intervjuu (ingl k
open-ended interview), teemaintervjuu (non-directive interview; focused interview),
struktureerimata / poolstruktureeritud intervjuu (non-structured, semi-structured
interview). Poolstruktureeritud intervjuu asub oma olemuselt struktureeritud ja
struktureerimata intervjuu tiitibi vahel, kuigi kiisimused on koikidele intervjueeritavatele
tihesugused, tohib intervjueeritav ka oma sonadega vastata. (Praakli 2009: 210 Kuna
sotsiolingvistilised intervjuu on iildjuhul vihem struktureeritud ning paindlikumad (vt nt
Milroy, Gordon 2003: 57), siis on selle uurimuse puhul kasutatud poolstruktureeritud

intervjuu tiiiipi.

Intervjuumeetodit on Kkritiseerinud paljud keeleteadlased (nt Labrov 1972: 209; Schlobinski
1996: 46; Sarhimaa 1999: 76; Milrow, Gordon 2003: 57-60; Lehtonen 2004: 8;
Lappalainen 2004: 16). Kuna selle uurimuse eesmirk ei olnud koguda intervjuu abil
keelematerjali, mida hiljem keeleliste niitajate alusel analiilisida, nagu seda tehti ema ja
lapse spontaanse kone puhul, vaid koguda kasvukeskkonna kohta tdpsemaid andmeid, ei
peatuta pikemalt vélja toodud probleemkohtadel. Siiski tuleb mainida intervjuu meetodi
juures tihti intervjuu kéigus tekkivat olukorda, kus paljud rddkijad muudavad oma tavalist
kditumist situatsioonis, kui nendega vestleb ja konet lindistab tundmatu uurija. William
Labov on seda nimetanud vaatleja paradoksiks (ingl k Observer’s Paradox), mida eelkdige
on iseloomustatud loomuliku keelekasutuse muutmisega. Kuna intervjuuga sooviti saada

kasvukeskkondade kohta Giget lisateavet, oli samuti oluline tekitada intervjueeritavaga
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usalduslik suhe. Ideaalis peaks diktofoni olemasolu maédrkamatuks jddma nii

intervjueeritavale kui ka intervjueerijale (Praakli 2009: 213).

Goldfield ja Reznick (1990) on vilja toonud, et CDI taseme uuringud (norming studies)
ning Feldmanni jt tulemused néditavad, et eristub tendents, mille puhul madalama
sissetulekuga vanemad iilehindavad oma laste uusi keeleoskusi ja seda rohkem poiste kui
tidrukute puhul. Vastupidised tulemused on tulnud aga sellest, et madalama
haridustasemega vanemate tdidetud testid lapse koneoskuse kohta ei kajasta tegelikku taset
sedavord adekvaatselt kui kdrgema haridustasemega vanemate tdidetud testid (viidatud
Laan 2006: 9 jirgi). Seega, siinkirjutaja arvamuse kohaselt v&ib intervjuu anda
adekvaatsemaid tulemusi, sest vanemad peavad vastama suhtlussituatsioonis ning saavad

ka kiisimust ja oma vastust tdpsustada.

3.3. Analiiiisipohimétted

Toos kasutatud lapse ja ema spontaanse kone vestlused transkribeeriti, kasutades
CHILDES- siisteemi (MacWhinney 2000) ning transkriptsioone analiiiisiti CLAN
(Computerized Language Analysis) programmis (MacWhinney 1991).

Materjali kirjapanekul on kasutatud kuuldeortograafiat, mitte foneetilist transkriptsiooni.

Koneiihikuna on aluseks vdetud lausung.

Hennoste (2000: 92) jérgi on suulise kdne andmekogu koostamise aluseks?® kaks iildist
printsiipi — autentsus ja praktilisus. Autentsus tdhendab eelkdige seda, et uurijale vajalik
informatsioon on séilitatud viisil, mis on tdene suhtluse loomuse suhtes. Praktilisus kannab
pohimotet, et transkriptsioonis oleks vélja toodud need ndhtused, mida on uurijal vaja
uurida ega kiillastataks tekstipilti, mis omakorda nduab iihtluse ja jirjekindluse printsiibi
jargimist, mille jirgi pead iiht liiki asjad olema alati {ihte moodi mérgendatud. Argus
(2007a: 67) on rohutanud, et {htne ja jdrjekindel maéargendamine viib usaldatava

tulemuseni, mis oleks representatiivne ehk néitaks adekvaatselt tegelikku keelekasutust®.

?2 Transkriptsiooniprintsiipide kohta lihemalt Hennoste 2000, Hennoste jt 2004.
28 CHILDES-i eesti andmepanga kohta vt veel Argus 1998.
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Siinses t00s arvestati transkribeerimise ja keeleandmete analiilisi juures jérgmisi

pOhimotteid:

1.

Lapse ja ema spontaanne kone ei ole transkribeerimise kédigus muudetud
Kirjakeelsemaks. Kui keelend erineb tavakeelest, on vastav informatsioon
paigutatud pohireale, kasutades tavakeelest erinevate keelendite puhul sulgudesse
lisatud selgitavaid mérkusi ja ,,tolkeid* (nditeks et [: ei]).

Lahtuvalt uurimisfookusest ei ole litereeritud teksti, kui vestluse kdigus on vanem
poordunud katse ldbiviija poole. Vestlus katkestati, kui ema lahkus lindistuse ajal
samast ruumist.

Transkribeeringut iseloomustab mitmerealine tlesehitus, mis annab vodimaluse
konevoorule lisada eri liiki informatsiooni. Pohireal asub konelejat mirkiv
kolmetdheline kood ning reaalne kdnevoor. Rea all v3ib paikneda mitu sodltrida.
Siinse  t60 transkribeeringute juures on kasutatud kdige sagedamini
kommentaarrida, sest lastekeele ja suulise kone puhul {ildse ei pruugi verbaalse info
puhul aru saada, millest radgitakse.

Kodnevooru on eesti keele andmepanga eri allkorpustes pisut eri moodi tdlgendatud
— naiteks Korgesaare ja Kapaneni andmekogus on vahel lausungid koos iihes
kdnevoorus, Arguse ja Vija omas enamasti ei ole. Siinses t60s on uus lausung
viidud jiargmisele reale ja kisitletud kui uut kdnevooru juhul, kui kdnevoorude
vahel on olnud vihemalt 3 sekundit pausi (vt Goldin-Meadow jt 1999). Uhes
konevoorus on mitu lausungit, kui need on iiksteise otsa ehk ilma pausita koneldud.
Lausungi keskmise pikkuse arvutamisel on eraldi sonena sisse arvestatud ka lapse
ja ema kones esinevad lineemid ehk pausi tditvad hailitsused (ee, dd, 60) ja
hiitiatused (uh! oih! ahh!).

Direktiividena on vanema kones késitletud eelkdige kiske, keelde ja palveid, mille
eesmark on panna laps soovitud viisil tegutsema (nditeks Lopeta kohe lollitamine!)
— seejuures olen kategooria selle kategooria alla liigitanud nii otsesed (Tule kohe
dra! Pese kded puhtaks!) kui ka kaudsed kdsud (Sa tead kiill mis sa tegema pead!
Kui sa niimoodi hiippad, liheb sul toit kurku!) kui ka palved (Palun too mulle see
raamat! Ole kena, palun kuula mis sulle rddgitakse!), vottes aluseks Renate
Pajusalu 1dhenemise, mille jirgi palve on tiilipiline direktiiv (Pajusalu 2014: 241).
Julgustused on seevastu positiivse tagasiside andmise vahendid (naiteks Viga hea!
Tubli!). Kui iihes lausungis on korraga nii direktiiv kui ka julgustus (niditeks Proovi,

saad hakkama) on ldhtutud rohutatumast verbivormist.
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4. EESTI KEELE EMAKEELENA OMANDAVATE LASTE (VANUSES
6-7 ELUAASTAT) SONAVARA SEOSEST ERINEVA
SOTSIOLINGVISTILISE KASVUKESKKONNAGA

Keelematerjali analiiiisi tulemused esitatakse eri meetodite abil kogutud andmete kaupa.
Esmalt antakse iilevaade spontaanse kone andmetest nii lapsele suunatud kui ka lapse
kones ning vaadeldakse ka lapsele suunatud kone direktiivsuse ja julgustava tagasiside
médra ema kones. Teiseks esitatakse lastega ldbiviidud eksperimendi tulemused ning
korvutatakse ja vorreldakse kahe metoodika abil saadud andmeid laste sonavara hulga ja
mitmekesisuse kohta eksperimendi tulemustega. Seejérel tuuakse vélja seosed emadega

tehtud kasvukeskkonda analiiiisiva intervjuu vastuste ning laste keeleliste niitajate vahel.**

4.1. Lapsele suunatud kone ja lapse spontaanse kone analiiiis

Peamise uurimismeetodina kasutatud spontaanse kone andmed hdlmavad 14 tunni jagu
kaheksa eri pere ema ja lapse 1 tunni ja 45 minuti pikkuselisi vestluseid. Spontaanse kone
lindistuse abil on analiiiisitud lapse ja lapsele suunatud kone suhet. Vaadeldud on nii lapse
kui ka lapsele suunatud kone hulka (mdodetud sdnedes), lausungite koguarvu, véljendi
keskmisest pikkust (mdddetud sdnedes), eritiiveliste lekseemide arvu ning direktiivide ja
julgustavate lausungite osakaalu lapsele suunatud kones. Tabel 3 annab iilevaate lapse ja

ema kone hulgast, lausungi keskmisest pikkusest ning lausungite arvust.

2 Intervjuude terviktekstided kaasas lisana (vt lisa 2).
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Tabel 3. Ulevaade perede analiiiisitud keelematerjalist: lapse ja ema kéne hulk
(sonedes), VKP ehk lausungi keskmine pikkus (sonedes), lausungite arv

PERE Lapse Ema Lapse Ema Lapse_ Ema _
kone hulk | kone hulk VKP VKP lausungid | lausungid
PERE1 1919 7887 3,90 6,85 459 1121
PERE2 1996 3406 3,92 5,01 508 672
PERE3 1028 2454 3,29 5,89 291 405
PERE4 2240 3722 3,12 4,89 696 754
PERES5 2342 5586 3,30 5,29 700 1053
PERES6 2734 3488 3,61 4,52 752 762
PERE7Y 2131 4464 3,23 5,25 652 842
PERES 1870 3197 3,65 6,04 498 514
Keskmine | 2032,50 4275,50 3,50 5,47 569,50 765,38

Lastele suunatud kdne hulk varieerub lindistustes iisna palju, jaddes vahemikku 2454 kuni
7887 sonet, keskmine néitaja oli 4275 sonet. Lapsele suunatud kone lausungite koguhulgas
ning viljendi keskmises pikkuses ndeme samuti erinevusi. Analiiiisitud vanemate valimi
keelematerjali suurim VKP on 6,85 (PEREL) ning viikseim 4,52 (PEREG6), keskmine
naitaja oli 5,47. Vestlustes on kodige enam iihele lapsele suunatud kones 1121 lausungit
(PERE1) ning kdige vdhem 405 lausungit (PERE3), keskmine niitaja 765,38 lausungit.
Seega nditavad eelpool esitatud andmed, kuivord erinev on vaadeldud kasvukeskkondades

lastele suunatud keeleline sisend.

Upris suured erinevused esinevad ka laste kdne hulgas (kdne hulga vahemik ulatus 1028
sOnest 2734 soneni, keskmine nditajana oli 2032,50 sonet). Selgesti eristub laste vestluste
vordluses ligi poole véiksema kone hulgaga (1028 sonet) lihe lapse (PERE3) keelematerjal.
Erinevust voib mdningal méadral pohjendada konesituatsiooniga, kus lindistuse 1dpu poole
ootas ema kiilalisega kokkusaamist, kuid viibis sel hetkel lapsega ikkagi samas toas ning
tegeles vestluses osalenud viiksema vennaga, mistdttu vestlust ei katkestatud (vestlus

katkestati vaid juhtudel, kui ema lahkus mingil pohjusel iihisest ruumist).

Andmete pohjal voib tiheldada, et lapsele suunatud kdne hulk ei ole otseses seoses lapse
kone hulgaga. See, et ema suunab lapsele rohkem konet, ei tihenda seda, et laps rohkem

radgiks. Joonisel 1 on kujutatud lapsele suunatud kone ja lapse kdne hulk.
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Lapse kone hulk ja vanema kone hulk sonedes
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Joonis 1. Lapse kone ja lapsele suunatud kone hulk

Lindistussituatsioonil kdige suurema kone hulgaga (2734 sdnet) laps (PERE6) kuulis talle
suunatud kdnes 4399 sdnet vihem kui laps, kelle peres oli ema kone hulk kdige suurem
(7887 sonet) (PERE1), kuid seejuures kasutas ise vestluse jooksul 815 sdnet enam kui
koige rohkem konet kuulnud laps. Seejuures on PERE6 ema ja lapse kdne hulk kdige
viiksema vahega. Kui vaadata selle ema ja lapse lausungite hulka (vt tabel 1), ndeme véga
ligilahedast tulemust — ema suunab oma kones lapsele vaid 10 lausungit rohkem kui laps
oma kones kasutab. Ka peredes PERE2 ja PERE3 on vorreldes teiste peredega lapse ja ema
kone hulga vahel iisna vdike vahe (vastavalt 1410 sonet ja 1426 sOnet). Seega vOib oletada,
et kui ema ei drgita last radkima, siis ka laps ei alusta ise vestlust ning on seega tundlik

sisendkeele kogusele.

Laste keelematerjali suurim VKP on 3,92 (PERE2) ning viikseim 3,12 (PERE4), keskmine
niitaja oli 3,50. Uldiselt on laste lausungi keskmine pikkus aga palju iihtlasem kui neile
suunatud kones. Joonis 2 nditab laste lausungi keskmise pikkuse ja lastele suunatud kones

esinevate lausungite keskmise pikkuse vahekorda.
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Laste lausungi keskmise pikkuse ja lastele suunatud
kone lausungi keskmise pikkuse seos
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Joonis 2. Laste lausungite keskmise pikkuse seos lapsele suunatud kone lausungite keskmise

pikkusega

Kui korvutada laste VKP-d lastele suunatud kone VKPga, on ndha, et
lindistussituatsioonides ei olnud ema pikem lausung otseses korrelatsioonis lapse VKP-ga.
Siiski vOib madrgata seost, et kdige liihem lausungi keskmine pikkus nii lapsele suunatud

kdnes kui ka lapse kdnes esineb iihes peres (PERE4).

Kuna ema haridus, pere elukoht ning lapse kdimine v3i mittekdimine lasteaias olid valimi
grupeerimise alused, oletasin, et erinevused ema ja laste keelekasutuses tulevad esile,
vaadates neid seoseid ka eelpool vaadeldud néitajate piires. Materjalist jareldub, et tildiselt
radgivad oma lastega rohkem just korgharidusega emad (PERE1, PERE2, PERES5,
PEREG). Keskmiselt rddgivad korgharidusega emad 5091,75 ja keskharidusega emad
3459,25 sonet vestluses. Kui vorrelda linna- ja maapiirkonnas elavaid emasid, siis enam
rddgivad linnapiirkonnas elavad emad (vastavalt keskmiselt linnapiirkonnas 4367,25 ja
maapiirkonnas 4183,75 sonet). Seejuures eristub linnakeskkonnas elav ja lasteaias kdiva
lapsega pere, kelle ema kone hulk on vestluste piires kdige suurem (7887 sonet), veidike
vihem rddgib sama maapiirkonnas ja lasteaaias kdiva lapsega pere ema (5585 sdnet).
Nendele lastele, kelle emadel on kdorgharidus ja kelle laps ei kéi lasteaias (PERE2,
PEREG), on ema lapsele suunatud kdne hulk viiksem kui lasteaias kdivate lastega radkides
(vastavalt 3406 ja 3488 sonet). Linnas elav keskharidusega ning lasteaias mittekdiva

lapsega pere ema (PERE4) radgib lapsega vaid veidike enam (316 sonet) kui
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korgharidusega ja mitte lasteaias kdiva lapse ema. Seevastu maapiirkonnas raégib lasteaias
mittekédiva lapsega ema juba tunduvalt rohkem (976 sonet enam) just keskharidusega ema
(PERE?Y).

Seega vOib materjali pdhjal vilja tuua, et rohkem avaldab lastele suunatud vanema kone
hulgale korgharidus moju linnapiirkonnas. Ema hariduse seos ilmneb ka vanema lapsele
suunatud lausungite koguhulgas. Kdige rohkem suunavad oma kones lapsele lausungeid
jallegi emad, kel on korgharidus ja kelle lapsed kéivad lasteaias (vastavalt PERE1 1121 ja
PERES 1053 lausungit) (vt joonis 1), kellest linnapiirkonnas elav ema kasutab lapsega
radkides ka koige pikemaid lausungeid (VKP 6,85). Seevastu nendes korgharidusega
emade peredes nii maal kui ka linnas, kus laps ei kii lasteaias (PERE2, PEREG6) on lapsele
suunatud vdhem ja lithemaid lausungeid, kui seda on teinud keskharidusega emad oma
lapsele suunatud kones. Maapiirkonnas kasutab ema lapsele suunatud kdnes kodige vidhem
lausungeid, kuid seejuures kdige pikemaid lausungeid (VKP 6,04) ema, kel on keskharidus
ja kelle laps ei kéi lasteaias (PERES). Linnapiirkonnas suunas keskharidusega ema oma
mitte lasteaias kéivale lapsele enam lausungeid, kuid seevastu on tema lausungid koige
lihemad (VKP 4,89) (vt joonis 2) ning palju pikemaid lauseid kuulis laps, kellele ema
suunatud kone hulk ning lausungite arv oli nii maa kui ka linnapiirkonna vordluses kdige
viaiksem (2454 sdnet, 405 lausungit), samas suunati talle hoopiski pikemaid laused (VKP
5,01).

Vaadeldes perede rithmitamise aluseks olnud kolme teguri (ema haridus, elukoht, kdimine
voi mittekdimine lasteaias) peegeldumist laste kones, selgub, et vanemate haridusest
tulenevalt on suurema kdne hulgaga maa- ja linnalaste seas korgharidusega vanemate

lapsed. Joonis 3 néditab korgharidusega ja keskharidusega vanemate laste kone hulka.
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Ema hariduse ja elukoha seos lapse kone hulgaga
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Joonis 3. Ema hariduse mdju lapse kone hulgale

Jooniselt 3 on ndha, et kdrgharidusega laste vanemad on jutukamad. Seejuures on
linnalastest on jutukamad maapiirkonnas elavad korgharidusega emade lapsed, Kuigi
keskmiste niitajate jirgi olid korgharidusega linnapiirkonna emad jutukamad kui
korgharidusega maapiirkonna emad. Keskmiselt kasutasid maapiirkonnas elavate
korgharidusega emade lapsed 2538 ning linnapiirkonnas elavate korgharidusega emade

lapsed keskmiselt 1795,75 sonet vestluses.

Nii ma kui ka linnapiirkonna kdrgharidusega lastest olid jutukamad need lapsed, kes kiisid
lasteaias. Samuti oli ka nende laste lausungite arv suurem (maalastel 700 ja 752 lausungit
ja linnalastel 459 ja 508 lausungit). Ema haridusest tulenevalt on ndha ka seost lapse
lausungi pikkuse ja ema hariduse vahel. Joonis 4 kujutab laste lausungi pikkuse seost ema

haridusega.

Laste lausungi keskmine pikkus ja selle seos
ema haridusega

3.9 3,92
I I I I ] i I 3I65

PERE1 PERE2 PERE3 PERE4 PERE5 PERE6 PERE7 PERES

VKP
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Joonis 4. Ema hariduse méju laste lausungite keskmisele pikkusele
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Jooniselt 4 voib néha, et laste kone ja lapsele suunatud kone vahel on seos laste lausungite
keskmise pikkuse ja ema hariduse vahel — korgharidusega emade (vilja toodud joonisel
punasega, pere koodide kohta vt tabel 1) laste VKP on peaaegu alati suurem Kkui
keskharidusega (tdhistatud joonisel lillaga) vanemate lastel (v.a maapiirkonnas
korgharidusega ema lasteaias mittekédival lapsel (PEREG6), kelle VKP on vaid pisut
madalam kui samuti mitte lasteaias kédiva lapse, kuid keskharidusega ema lapse lausungite

keskmisest pikkusest).

Seega voib kokkuvdtvalt Oelda, et lapsele suunatud kone hulk, lausungite arv ning
lausungite keskmine pikkus varieerus iisna palju. Ko&iki eelpool nimetatud niitajaid
mojutab vanema kones nii maal kui ka linnapiirkonnas kdige enam ema haridus.
Andmetest jareldub, et ildiselt rddgivad oma lastega nii maa- kui ka linnapiirkonnas
rohkem kdrgharidusega emad, samuti on nende kones ka kdige enam lausungeid. Seejuures
ilmnesid erinevused pere elukohas ja selles, kas laps kiis lasteaias: lapsele suunatud kone
hulk oli kdrgharidusega emade puhul véiksem neile lastele, kes ei kédinud lasteaias. Samuti
oli nende kdrgharidusega emade peredes nii maal kui ka linnas, kus laps ei kii lasteaias,
lapsele suunatud vdhem ja lithemaid lauseid, kui seda on teinud keskharidusega emad oma
lapsele suunatud kones. Lapsele suunatud kone mdjutas laste kone hulka, lausungi
keskmist pikkust ning lausungite arvu osaliselt. Selgus, et ema kdne hulga puhul ei ole
otsest seost sellega, kui palju laps vestluses riédkis, maapiirkonnas elavad korgharidusega
emade lapsed on aga vorreldes linnapiirkonnas elavate korgharidusega laste vanematest
jutukamad ning ka nende lausungite koguhulk on suurem. See, kui pikad olid laste laused,
el olnud samuti otseselt seoses ema lause pikkusega vestluses. Kiill olid aga

korgharidusega emade laste laused nii linnapiirkonnas kui ka maapiirkonnas pikemad.

Kuivord eelpool vaadeldud néitajad (kone hulk, lausungite arv ja lausungi keskmine
pikkus) on pigem Kvantitatiivsed, siis analiiiisides sdnavara, on oluline vilja tuua nii ema
kui ka lapse sonavara ulatus ehk kui palju eri lekseeme vestlustes kasutati, ning vaadelda,
kas lapsele suunatud sonavara rikkus mojutab lapse sonavara. Tabel 4 annab iilevaate lapse

ja ema sOnavara mitmekesisusest (mdodetud lekseemides).
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Tabel 4. Lapse ja ema sonavara mitmekesisus ehk eritiiveliste lekseemide arv

Lapse sonavara Ema sonavara lekseemide
Pere kood | .

ekseemide arv arv
PERE1 474 925
PERE2 371 554
PERE3 329 432
PERE4 269 522
PERES 454 766
PEREG6 474 603
PERE7 346 681
PERES 423 596

Lapsele suunatud ja lapse kone hulga vahel {iksi, vaatamata perede rithmitamise aluseks
olevaid tegureid, ei olnud alati kindlat seost, et ema suurem kdne hulk oleks tinginud
suurema lapse kone hulga ning lapse sdnavara hulk olenes eelkdige ema haridusest. Ema
sonavara mitmekesisus peegeldub aga lapse keeles iisna selgesti ning kdige suurem lapsele
suunatud kone sOnavara mojutaja on Samuti ema haridus. Linnapiirkonnas elavate
korgharidusega emade ja nende laste (PERE1, PERE2) sonavara on suurem kui
linnapiirkonnas elavate keskharidusega emade ja nende laste (PERE3, PERE4) sonavara.
Maapiirkonnas on samuti kdige suurem sonavara emal, kel on korgharidus (PEREG).
Elukoha jargi on maapiirkonnas elavate emade soOnavara veidike rikkam kui
linnapiirkonnas. Maapiirkonna emad kasutasid keskmiselt 661,5 lekseemi ning
linnapiirkonnas elavad emad kasutasid vestluses lapsega keskmiselt 608,25 lekseemi. Kui
vaadata eraldi korgharidusega vanemaid maa- ja linnapiirkonnas, siis kasutasid lapsega
suheldes suuremat sdnavara linnapiirkonnas elavad korgharidusega vanemad (vastavalt
739,5 lekseemi ja 684,5 lekseemi). Kui vorrelda elukoha jargi laste sOnavara, siis on
maalaste sOnavara rikkam nii linna- kui maakeskkonda tervikuna vaadeldes kui ka
korgharidusega vanemate seas. Joonis 5 nditab maa- ja linnalaste sonavara rikkuse vordlust

nii elukohta kui ka ema korgharidust arvestades.
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Maa- ja linnalaste sonavara rikkus
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Joonis 5. Maa- ja linnalaste sonavara rikkus

Keskmiselt kasutasid maalapsed vestluses 424,25 lekseemi, linnalapsed vastavalt 360,75
lekseemi. Kdrgharidusega maapiirkonna emade lapsed kasutasid vestluses 464 lekseemi,
linnalapsed vastavalt 422,5 lekseemi. Seega voib jareldada, et ema haridus mojutas nende
endi sOnavara rikkust ja seeldbi ka laste sdnavara. Maalaste sdnavara oli seega olenemata

elukohast ja ema haridusest suurem Kui linnalaste sdnavara.

Kui vaadelda nende tulemuste korval lasteaias kdimise moju, siis selgub, et lasteaias
kdimine vO1 mittekdimine ei avaldanud laste sdnavara rikkusele iihtset selget moju. Suurem
oli alati nende laste sOnavara, kelle emal oli korgharidus, olenemata sellest, kas see
korgharidusega ema laps kéis lasteaias vo1 mitte. Keskharidusega emade laste sOnavara
suuruse ja lasteaias kdimise vahel olid erinevused iisna viiksed. Linnapiirkonnas oli nende
laste sonavara veidike suurem, kes ei kdinud lasteaias (vastavalt 369 ja 329 lekseemi).
Maapiirkonnas mdjus lasteaias kdimine keskharidusega emade laste sOnavarale veidike
intensiivsema tegurina ning rikkam oli lasteaias kéivate laste sOnavara (vastavalt 346 ja

423 lekseemi).
Seega jareldub andmetest, et korgharidusega vanemad radgivad iildjuhul lastega rohkem ja

kasutavad suuremat sonavara. Tabel 5 annab iilevaate lapse ja lapsele suunatud sOnavara

mitmekesisusest, kone hulgast ning lekseemide ja sdnede suhtarvust.
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Tabel 5. Lapse ja lapsele suunatud sonavara mitmekesisus, kone hulk, lekseemide ja

sonede suhtarv

Lapse Lapse Lekseemide Ema Ema Lekseemide
PERE sonavara kone ja sonede sdonavara sdonavara ja sonede
mitmekesisus hulk suhtarv mitmekesisus hulk suhtarv
PERE1 474 1919 24,7 925 7887 11,7
PEREZ2 371 1996 18,6 554 3406 16,2
PERES3 329 1028 32,0 432 2454 17,6
PERE4 369 2240 16,4 522 3722 19,1
PERES 454 2342 19,3 766 5586 13,7
PEREG6 474 2734 17,3 603 3488 17,3
PERE7Y 346 2131 16,24 681 4464 15,3
PERES 423 1870 22,6 596 3197 18,7
Lapsele suunatud kone sdnavara mitmekesisus mojutab lapse soOnavara suurust ning

korgharitud vanemate laste sdnavara on vorreldes madalama haridustasemega vanemate
laste omaga suurem. Kui vaadata lekseemide ja sdnede suhtarvu, v3ib ndha, et vanematel,
kel on olnud mitmekesisem sOnavara, on kones kasutanud ka rohkem lausungeid ning
seetOttu on eritiiveliste lekseemide suhtarv kogu kone hulgast vdiksem kui vihem rédkinud,
kuid seejuures ka kitsamat sdonavara kasutanud vanematel. Sama seaduspérasust vdime
néha ka laste kdnes. Selline lekseemide ja sonede suhtarv on kindlasti nditaja, mille ile

tuleb edasi mdelda ja proovida seda motestada, mida selline suhe tipsemalt niitab.

4.2. Lapsele suunatud kone direktiivsus ja julgustav tagasiside

Lapsele suunatud kones esineb nii direktiive, mille eemirk on laps panna soovitud viisil
tegutsema (sh otsesed ja kaudsed kdsud ja keelud ning palved), kui ka julgustavat
tagasisidet. Tabel 6 annab {iilevaate ema kones esinevate julgustavate ja direktiivsete
lausungite osakaalust ehk julgustavate ja direktiivsete lausungite hulgast keskmiselt kogu

kone hulgast.
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Tabel. 6 Ema kones esinevate julgustavate ja direktiivsete lausungite osakaal

PERE Ema julgl_Jstavate Julgu_stavate Ema direl_<tiivsete Direktiivsete
lausungite arv lausungite osakaal lausungite arv lausungite osakaal
PERE1 11 0,98% 57 5,09%
PERE2 9 1,34% 33 4,91%
PERE3 4 0,99% 30 7,41%
PERE4 9 1,19% 65 8,62%
PERES5 10 0,95% 56 5,32%
PERE6 6 0,79% 16 2,10%
PERE7 16 2,10% 45 5,34%
PERES 5 0,97% 41 7,98%

Nagu tabelist on niha, esineb iga lapsele suunatud kones nii julgustust kui ka kiske, keelde
ja palveid. K&ige suurem julgustavate lausungite osakaal (2,10%) on peres, kus laps kuuleb
16 julgustust (PERE7), koige vaiksem (0,79%), kus laps kuuleb vestluse jooksul ligi kolm
korda vdhem julgustavaid lausungeid (PEREG6). Kdige rohkem direktiivseid lausungeid
(8,62%) kuuleb laps, kellele suunatakse vestluse jooksul 65 kisku, keeldu voi palvet
(PERE4), ning koige vdhem (2,10%), suunatakse lapsele vestluse jooksul 16 kisku
(PERESG). Seejuures ei kuule kdige enam julgustusi saanud laps kdige vihem direktiivseid
lausungeid ning vastupidi. Seega ei ole julgustuste suurem osakaal kolleratsioonis

direktiivsuse vdiksema miéraga.

Emade hariduse jargi vaadates ndeme, et rohkem julgustavad oma lapsi keskharidusega
emad kui korgharidusega emad (vastavalt keskmiselt 1,31% ja 1,02% julgustavaid
lausungeid) ja seejuures rohkem maa- kui linnapiirkonna laste emad (vastavalt keskmiselt
154% ja 1,09% julgustavaid lausungeid). Linnapiirkonna puhul ndeme, et enam
julgustavad oma lapsi korgharidusega emad (PERE1, PERE2). Maapiirkonnas julgustavad
seevastu oma lapsi enam kesk- ja keskeriharidusega ema (PERE7 ja PERES).
Linnapiirkonnas kuulevad rohkem julgustusi nii kdorgharidusega emade kui ka
keskharidusega emade lastest need lapsed, kes ei kii lasteaias (PERE2, PERE4).
Maapiirkonnas on vastupidi — rohkem julgustusi kuulevad lapsed, kes kdivad lasteaias

(PERES5, PERE7). Vaadates linna- ja maapiirkonda tervikuna, siis olenemata haridusest
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kuulevad enam julgustusi maalapsed.

Kui keskharidusega emad oli tervikuna ja vaid hariduse jérgi vaadates {ihtlasi
julgustavamad kui kdorgharidusega emad, siis on keskharidusega emad seejuures ka
direktiivsemad kui korgharidusega emad (vastavalt 7,34% ja 4,36% direktiivseid
lausungeid). Vaatamata sellele, et keskharidusega linnapiirkonna emad julgustasid oma
lapsi enam, kui seda tegid kdrgharidusega vanemad, on korgharidusega emad siiski vihem
direktiivsed kui kesk- voi keskeriharidusega linnapiirkonnas elavad vanemad (PEREZ,
PERE2). Nii linnas kui ka maal kuulevad kodus enam direktiivseid lausungeid
korgharidusega vanemate lastest need, kes kiivad lasteaias (PERE1 ja PERES) ja
keskharidusega vanemate lastest need, kes ei kéi lasteaias (PERE4 ja PERES). Linna- ja
maapiirkonna tervikuna vaadates kuulevad vdhem direktiivseid lausungeid maalapsed
(vastavalt 5,19% ja linnalapsed 6,51%). Joonised 5 ja 6 niditavad korvutavalt maa- ja
linnalastele suunatud kones esinevate julgustuste ja direktiivsete lausungite keskmiste

nditajate vordlust.

Julgustavad lausungid Direktiivsed lausungid
13 7 6,51
6
121 5,19
5
1,2
4
% 1,13 %
3
1,1
2
1
1 0
Linnalapsed  Maalapsed Linnalapsed Maalapsed

Joonis 6. Linna- maalastele suunatud kones Joonis 7. Linna- ja maalastele suunatud
esinevate julgustused kones esinevad julgustused

Joonised 6 ja 7 nditavad, et vorreldes linnalastega on maalastele suunatud kones enam
julgustavaid ning vdhem direktiivseid lausungeid. Seega vdib ka see olla liks pdhjuseid,

miks maalaste sonavara on rikkam.

54



Kokkuvotvalt saab keeleandmete pdhjal vilja tuua, keskharidusega vanemad suunavad
lapsele enam julgustavaid lauseid, kuid ka enam késke, keelde ja palveid ning
korgharidusega vanemad on oma lastega vdhem direktiivsemad. Seejuures kuulevad
maalapsed olenemata ema haridusest voi lapse lasteaias kdimisest voi mittekdimisest neile

suunatud kones enam julgustusi ning vahem direktiivseid lauseid.

4.3. Eksperimendi tulemused ja vordlus spontaanse kone andmetega
Lisaks spontaanse kone lindistustele viidi iga lapsega ldbi eksperiment. Eksperimendi

kdigus loeti lapsele ette muinasjuttu (vt lisa 1). Eksperimendiga hinnati laste sdonavara

ulatust ja mitmekesisust. Tabel 7 annab iilevaate eksperimendi tulemustest.

Tabel 7. Eksperimendi tulemused: lapse kone hulk ja sonavara ulatus

PERE Lapse kone hulk Lapse sonavara ulatus
(sonedes) (lekseemides)
PERE1 62 47
PERE2 80 43
PERE3 96 49
PERE4 29 20
PERES 34 24
PERE6 141 75
PERE7 60 39
PERES 53 38

Eksperimendi tulemused erinesid suuresti nii selle poolest, kui pikalt andsid lapsed teksti
sisu edasi, kui ka selle poolest, kui rikast sonavara selleks kasutati — laste kone hulk
varieerus vahemikus 29-141 sonet ning eritiiveliste lekseemide arv vahemikus 24-75
lekseemi. Need lapsed, kes réddkisid enam, kasutasid teksti jutustamiseks iildiselt ka
rikkalikumat sonavara. Korgharidusega vanemate laste sonavara oli ka eksperimendi
puhul nii suurem kui ka ulatuslikum kui keskharidusega vanemate laste sOnavara
(keskmiselt vastavalt kdrgharidusega vanemate lastel 79,25 sonet ning 47,25 lekseemi ning
keskharidusega linnalastel 59,5 sonet ning 36,5 lekseemi). Erinevused avaldusid siin maa-
ja linnapiirkonnas laste lasteaias kdimisest tulenevalt. Linnapiirkonnas kasutas kdige
rikkalikumat sdnavara laps, kelle emal oli keskeriharidus ja kes kéis lasteaias (PERE3).

Maapiirkonnas ja iihtlasi ka linna- ja maapiirkonna vdrdluses tervikuna oli koige laiem
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sonavara lapsel (PEREG), kelle emal oli kdrgharidus ja kes ei kdinud lasteaias. Kdige
vdiksema sOnavaraga olid nii maa- kui ka linnapiirkonnas lastel, kelle vanematel oli

keskharidus ning kes ei kdinud lasteaias (vastavalt 38 ja 20 lekseemi).

Seega voib jareldada, et linnapiirkonnas olid nendel lastel paremad tulemused, kes kéisid
lasteaias. Maapiirkonnas oli kdige parem tulemus lapsel, kes ei kédinud lasteaias, aga kelle
vanemal oli korgharidus. Keskharidusega vanemate laste seas olid eksperimendi tulemused
aga viga sarnased nii kdne hulga kui ka sonavara rikkuse poolest — 60 sonet ja 39 lekseemi
kasutas laps, kes kiis lasteaias (PERE7) ning 53 sonet ja 38 lekseemi laps, kes ei kdinud
lasteaias (PERES). Seetottu ei eristunud maapiirkonnas lasteaias kdimise mdju laste
sonavara rikkusele. Kui vaadata aga maa- ja linnalaste sdnavara ulatust tervikuna, vdib
taheldada, et maalapsed oli muinasjutu sisu edasiandmisel nii jutukamad kui ka
mitmekesisema sOnavaraga. Joonis 8 nditab linna- ja maalaste sdnavara mitmekesisuse

vOrdlust eksperimendi tulemuste pohjal.

Linna- ja maalaste sonavara rikkus
eksperimendi pohjal
45
44
43

42

Lekseemid 41

40 39,75
39
38
37
Linnlapsed Maalapsed

Joonis 8. Linn- ja maalaste sonavaras esinenud eritiivelised lekseemid

Linnalapsed kasutasid muinasjutu jutustamisel keskmiselt 39,75 eritiivelist lekseemi ja
maalapsed 44 eritiivelist lekseemi. Seejuures oli maalaste sGnavara nii korgharidusega kui
ka keskharidusega vanemate laste vordluses rikkam (vastavalt keskharidusega vanemate
maalastel 38,5 lekseemi ja keskharidusega vanemate linnalastel 34,5 lekseemi vestluses

ning korgharidusega vanemate maalastel 49,5 lekseemi ning linnalastel 45 lekseemi).
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Laste sonavara ulatust moddeti nii spontaanse kone andmeid kui ka eksperimentaalset
metoodikat kasutades, mis annab vdimalusi eri andmeid kdrvutada ning vaadata, kas ja
kuivdrd saadud niitajad tihtivad voi erinevad. Tabel 8 esitab eksperimendi ja spontaanse

kone keelematerjali pohjal saadud andmed lapse sdnavara hulga ja mitmekesisuse kohta.

Tabel 8. Lapse sonavara hulk ja mitmekesisus kahe metoodika pohjal

MEETOD

EKSPERIMENT SPONTAANNE KONE

PERE
Lapse kéne hulk Lapse sonavara Lapse kdne Lapse sonavara
(sonedes) ulatus hulk (sonedes) ulatus
(lekseemides) (lekseemides)

PERE1 62 47 1919 474
PERE?2 80 43 1996 371
PERE3 96 49 1028 329
PERE4 29 20 2240 269
PERES 34 24 2342 454
PEREG6 141 75 2734 474
PEREY 60 39 2131 346
PERES 53 38 1870 423

Spontaanse kone andmete pdhjal oli lapse kone sonavara rikkuse kdige suurem mojutaja
ema haridus — korgharidusega vanemad rédkisid oma lastega rohkem ning kasutasid
rikkamat sOnavara. Koige viiksem sOnavara nii eksperimendi kui ka spontaanse kdne
andmete jargi oli lastel, kelle vanematel oli keskharidus. Eksperimendi jargi on
korgharidusega vanemate laste sOnavara samuti avaldanud mdju sOnavarale, kuid
erinevused ilmnevad eelkdige elukoha ning selle jargi, kas laps kédib lasteaias. Suurima
sOnavaraga linnapiirkonnas oli eksperimendis linnalaps, kelle emal ei olnud korgharidust
ning kes ei kdinud lasteaias (PERE3) ning maalastest saavutas koige edukama tulemuse
laps, kes samuti ei kdinud lasteaias (PEREG6). Seejuures on selle maapiirkonnas elava lapse

sonavara hulk ja rikkus kodige suurem kdikide laste seas ja seda mdlema metoodika abil

57



saadud tulemuste jérgi.

Kokkuvdtvalt voib delda, et nii spontaanne kone kui ka eksperiment nditasid, et ema
sonavara rikkus peegeldub lapse keeles — korgharidusega vanemate laste kdne hulk on
suurem ning nende sonavara mitmekesisem. Seejuures on just maalapsed jutukamad ja
rikkama sOnavaraga seda nii maa- ja linnapiirkonna laste iildises vordluses kui ka
korgharidusega vanemate laste seas. Lasteaias kdimise mdju ei ole t66s kasutatud
keelematerjali pdhjal véga otsene ja selge. Spontaanse kone andmete jéargi oli rikkam
sonavara nii kesk- kui ka korgharidusega emade neil lastel, kes kéisid lasteaias.
Maakeskkonnas olid spontaanse kone lindistuste jargi jallegi rikkam sonavara nende kesk-
ja korgharidusega vanemate laste seas, kes ei kdinud lasteaias. Eksperimendi andmete jargi
oli linnapiirkonnas nii kesk- kui korgharidusega vanemate neil lastel suurem sonavara, kes
kéisid lasteaias. Maakeskkonnas avaldus seos ema haridusega erinevalt — rikkam oli nende
korgharidusega vanemate laste sonavara, kes lasteaias ei kdinud. Keskharidusega vanemate
laste puhul oli erinevus minimaalne, kuid lasteaias kdimine mojutas positiivselt sdnavara
suurust. Seega voib lasteaia positiivset mdju mérgata pigem keskharidusega vanemate laste

puhul, kuid ka see seos ei ole kahe erineva metoodika tulemuste jargi iiks-iihene.

4.4. Emadega libi viidud intervjuu vastuste seosed laste keelelise arengu
niitajatega

Koikide uurimuses osalenud emadega viidi 1dbi poolstruktureeritud intervjuu, millega
tapsustati laste kasvukeskkondi. Intervjuus esitati kokku 26 kiisimust (vt lisa 2). Siinkohal
peatutakse kiisimustel, mis aitavad paremini mdista igat kasvukeskkonda, ning

vaadeldakse, kuivord ja kas ema vastused on seotud lapse keelelise arengu niitajatega.

Lisaks haridusele paluti tipsustada emal hariduse suund ning t66 iseloom. Korgharidusega
vanemate seas oli kahel emal humanitaarsuunaga haridus (PERE1, PERE6) ning kahel
emal oli omandatud reaalsuunaga haridus (PERE2, PERES5). Kui vaadata lapse sOnavara
mitmekesisust nii spontaanse kone andmete kui ka eksperimendi jirgi, oli nende laste
sOnavara suurem, kelle emal oli humanitaarharidus. Keskeriharidusega emadel oli iihel
juhul humanitaarsuunaga haridus (PERE?7), teisel juhul reaalsuunaga haridus (PERE3). Ka

keskeriharidusega emade puhul oli humanitaarharidusega ema lapsel mitmekesisem
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sOnavara.

Vanema haridus ja sissetulek olid korrelatsioonis linnapiirkonnas — kdrgharidusega pered
hindasid enda sissetulekut suuremaks kui kesk(eri)haridusega emad. Korgharidusega
emade laste sOnavara oli ka rikkam. Seega vdib oletada, et kdrgem sissetulek ja laste
sOnavara suurus on linnapiirkonnas seotud. Molemad korgharidusega linnapiirkonna emad
pidasid oluliseks ka harivate materjalide kattesaadavust kodus ning uute mangude ostmisel
oli molema lapsevanema jaoks oluline, et see oleks eelkdige hariv, kuid seejuures ka
huvitav. Keskeriharidusega ema ei pidanud digeks kellegi soovituste kuulamist, mis voiks
vOi peaks lapsele sobima, ning ei podranud méingude muretsemisele suurt tihelepanu.
Keskharidusega ema rohutas nii méangude harivat olemust kui ka meelelahutuslikku poolt.
Maapiirkonnas ei olnud vanemate tagasiside pohjal pere sissetulek ja haridus omavahel
seotud ning enam teenisid keskharidusega ja keskeriharidusega emad, kes t6id mangude ja
harivate materjalide juures vilja pigem nende meelelahustuslikku poolt. Jarelikult on
intervjuude pohjal ema haridus, sissetulek ja lapse rikkam sdnavara seotud linnapiirkonnas,

kuid mitte maapiirkonnas.

Kuna eksperimendis loeti lastele muinasjuttu, tdpsustati emade kiest, kas ja kui tihti
loetakse lastele unejuttu kodus, kui tihti palju vaatab laps televiisorit ning kas talle
seletatakse piltidel toimuvat., et vaadata, kas ja kuidas kodune keskkond katse jargi lapse
kones peegeldub. Tabel 9 annab iilevaate vanemate vastustest lapsele unejutu lugemise,
televiisori vaatamise sageduse ning seejuures pildil toimuva seletamise kohta. Vastused on

korvutatud raamatukatse tulemustega.
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Tabel 9. Emade tagasiside lapsele unejutu lugemise, televiisori vaatamise sageduse ja pildis

toimuva seletamisest ning raamatukatse tulemused sénavara ulatuse kohta

PERE Kui tihti jakas | Kui palju vaatab Kas pildil Raamatukatse
kuuleb laps lapse televiisorit? toimuvat tulemused
unejuttu? seletatakse? (sdnavara rikkus,
moodetud
lekseemides)
Iga paev Argipaevadel 1-3 Ei
tundi,
PERE1 nédalavahetusel 47
rohkem 3 tundi
paevas
PERE? Iga pédev Kuq! 1 tund Jah, kUI laps 43
paevas kiisib
PERES3 Pag‘r korda Kuq! 1 tund Jah 49
nddalas paevas
PERE4 Iga péev Kunl 1 tund Ei. 20
paevas
PERES Haruharva 1-3 tundi pievas Harvli%i k.UI laps 24
sib
PEREG Paa_l'r korda Kun_! 1 tund Ei 75
nddalas paevas
PERE7 Paa_l'r korda Kun_! 1 tund Madnikord 39
nidalas paevas
PERES Pa:%r korda Rohk.em” kui 3 Ei 38
nddalas tundi paevas

Peaaegu koik lapsed kuulsid emade tagasiside pohjal dhtul unejuttu. Tabelist on ndha, et
raamatukatses olid norgemad tulemused lastel, kellele loetakse haruharva ning pildil
toimuvat seletatakse vaid harva ja seda juhul, kui laps kiisib (PERES), samuti olid
norgemad tulemused lapsel, kellele kiill loetakse iga pdev, kuid pildil toimuvat ei seletata
(PERE4). Kodige suurem sonavara oli lapsel, kellele loetakse paar korda nidalas, kuid kes
vaatab televiisorit kuni 1 tund pievas (PERE6). Ulejiinud lapsed, kes said eksperimendis
korgemad tulemused, kuulevad unejuttu kas iga péev ja pildil toimuvat seletatakse, kui laps
kiisib (PERE2), iga pdev ja pildis toimuvat ei seletata (PERE1) voi paar korda nidalas ja
pildil toimuvat seletatakse alati (PERE3). Seega vOib 6elda, et unejuttude kuulamine
mojub lapse sOnavarale histi ning sagedasem televiisori vaatamine ei ndidanud seost
kehvade tulemustega — oluline on seejuures, kas lapsele seletatakse pildil toimuvat voi

loetakse.

Intervjuuga tépsustati lapse keelelise keskkonna analiiiisimiseks, kas ja kuivord suhtles
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ema lapsega ajal, mil laps veel ei rddkinud; kas perega elab koos kedagi veel
(vanavanemad, sugulased) ning kui tihti kéiakse koos lapsega koduvilistel tiritustel (kino,
teater, kontsert, sOprade kiilastus jms). Need vanemad, kes lapsega varakult suhtlema
hakkasid, radkisid lastega enam ka vestlustes PERE2 ja PERES5, PERE6 samal ajal kdige
enam lapsega suhelnud ema (PERE1) ei radkinud enda sonul lapsega perioodil, mil laps
veel ei rddkinud. PERES ja PERE7 elasid monda aega vanavanemate juures. Koiki lapsi
voeti tildjuhul tihti koduvilistele iiritustele kaasa. Eristusid PERE3 ja PEREG6, kus emad
todesid, et votavad lapsi viga harva koduvilistele tritustele kaasa — maapiirkonna vanem
(PERES®6) toi pdhjenduseks transpordiprobleemi. PERE3 puhul oli lapse ja ema kone hulk
koige viiksem, PEREG laps oli nii maa- kui ka linnapiirkonna laste seas iiks kdige rikkama
sonavaraga lapsi. Kui vorrelda PERE6 ema ja lapse lausungite hulka, oli see arv peaaegu

vordne (vastavalt emal 762 lausungit, lapsel 752 lausungit).

Vanematel paluti intervjuus hinnata oma laste kone arengut (on eakaaslastest ees; on
eakaaslastega enam-vihem vordne; jddb eakaaslastest maha). Korgharidusega emad
hindasid iildjuhul, et nende laste kdne areng on eakaaslaste omas eest. Korgharidusega
linnapiirkonna ema, kelle laps kéib lasteaias, hindas lapse arengut eakaaslastest ees olevaks
(PERE1), linnapiirkonna ema, kelle laps ei kdinud lasteaias, hindas lapse arengu
eakaaslastega enam-viahem vordseks (PERE2). Ka maapiirkonna kdrgharidusega
vanematest hindas lasteaias kiiva lapse ema lapse arengut eakaaslastest paremaks (PERES)
ning kodus kasvava lapse puhul hindas ema arengut cakaaslastega vordseks (PERESG).
Spontaanse kone ja ldbiviidud eksperimendi pdohjal arvutatud sonavara rikkuse jérgi oli nii
maa- kui ka linnapiirkonnas nende kdrgharidusega emade laste sOnavara, kes ei kédinud
lasteaias, tegelikult rikkam, kui vanemad seda hindasid. Kumbi ema, kelle laps ei kdinud
lasteaias, ei tdpsustanud, miks ta nii arvas. Maapiirkonnas ja lasteaias mittekdiva lapse ema
tdpsustas lapse vaba aja veetmise kiisimuse juures (vt lisa 2 kiisimus 22), et kuna nende
naabruskonnas ei ole lapsega samaealisi, siis méangib laps kdige sagedamini {iksi ja puudub
tihe eakaaslastega suhtlemise voimalus. Keskeri- ja keskharidusega vanemad hindasid
iildiselt lapse kone arengut eakaaslastega enam-vihem vordseks, kuid {iks
keskeriharidusega ema (PERE3) hindas lapse arengut eakaaslastest ees olevaks. Selle lapse
sonavara mitmekesisus oli linnakeskkonnas spontaanse kdne andmete pohjal korgem kui
keskharidusega ema lapsel linnapiirkonnas, kuid madalam kui koigil teistel nii linna- Kui
ka maapiirkonna lastel. Adekvaatse vordluse saamiseks (kui tdpselt ja objektiivselt vanem

oma lapse kdnearengut hindas) peaks uurimuse valim olema suurem. Tulemused néitavad
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aga seda, madalamaks hindavad oma laste sdnavara need vanemad, kelle laps ei ki

lasteaas voi ei puutu oma eakaaslastega nii tihti kokku.

Kokkuvdtlikult voib Gelda, et intervjuu aitas paremini mdista laste kasvukeskkonda.
Avaldus seos, et humanitaarsuunaga korgharidusega vanemate laste sdnavara oli rikkam
kui reaalsuunaga korgharidusega vanemate sonavara. Linnapiirkonnas oli haridus ning
sissetulek korrelatsioonis ning korgharidusega vanemad tdhtsustasid enam ka harivate
materjalide olemasolu ja vajalikkust. Seega voib linnapiirkonna pdhjal 6elda, et pere
korgem sissetulek voib olla seotud lapse rikkama sdonavaraga. Maapiirkonna puhul see seos
ei kehtinud ning olenemata vanemate véiksemast sissetulekust tahtsustati harivaid tegevusi
ning laste sdnavara oli siiski suurem. Unejuttude kuulamine mojus laste sOnavarale hésti
ning sagedasem televiisori vaatamine ei ndidanud seost vdiksema sdnavaraga — oluline oli
seejuures multifilmide juures pildil toimuva seletamine.. Kui vorrelda keelematerjali
nditajatest sOnavara rikkust, hindasid vanemad oma laste kone arengut vdrreldes
cakaaslastega iisna tépselt — korgharidusega vanemad  pidasid oma laste konet
eakaaslastest pigem ees olevaks ning keskharidusega vanemad pigem vordsel tasemel. Kui
vorrelda korghariduse ja keskharidusega vanemate lapsi, siis rikkam sonavara oli

kdrgharidusega vanemate lastel.
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KOKKUVOTE

Magistrito0 eesmirk oli leida seoseid, kuivord ja kas mdjutab erinev sotsiolingvistiline
kasvukeskkond eesti keelt emakeelena omandavate laste (vanuses 6-7 eluaastat)
keelekasutust ja iildist keelelist arengut. Analiiisiti lapsele suunatud kdne ja lapse keele

suhet ning vorreldi, kui rikas on ema sdnavara ja kuivord voib see mdjutada lapse oma.

Spontaanse kone lindistuste materjal néitas ilmekalt, kuivord erinev on vaadeldud
kasvukeskkondades kasutatud keel ja lastele suunatud keeleline sisend. Keelematerjali
analiilisi jargi ei tdhenda lapsele suunatud suurem kone hulk voi pikemad laused, et lapse
kone sellest otseselt muutuks. Kdige olulisem mojutegur oli ema haridus, mis mdjutas
vanema enda keelekasutust ning seeldbi laste sdnavara. Nii maa- kui ka linnakeskkonnas
elavatel lastel oli kdige suurem ja rikkam sonavara neil, kelle emal oli kdrgharidus.
Seejuures on maalapsed laiema ning rikkama sdnavaraga kui linnalapsed. Seega peavad
paika nii t66 hiipotees, et korgharitud vanemate sonavara on rikkam kui madalama
haridustasemega vanemate sdnavara, kui ka hiipotees linna- ja maakeskkonna laste erineva

sOnavara suuruse ja rikkuse kohta.

Lasteaias kdimine vOi mittekdimine ei avaldanud laste sOnavara suurusele ega rikkusele
otsest mdju — suurem ja rikkam oli keskmiselt nende laste sdnavara, kelle emal oli
korgharidus. Maakeskkonnas avaldus seos ema haridusega erinevalt — rikkam oli nende
korgharidusega vanemate laste sOnavara, kes lasteaias ei kdinud, ja keskharidusega
vanemate laste puhul oli erinevus minimaalne, kuid lasteaias kdimine mdjus hidsti nende
laste sdnavarale hésti. Seega voib lasteaia positiivset mdju méirgata pigem keskharidusega
vanemate laste puhul, kuid ka see seos ei ole kahe erineva metoodika tulemuste jargi péris

tihene ning t66 hiipotees lasteaia positiivsest mdjust peab paika vaid osaliselt.

Kui vorrelda elukoha jérgi laste sonavara, siis on maalaste sOnavara rikkam nii linna- kui
maakeskkonda tervikuna vaadeldes kui ka korgharidusega vanemate seas. Maalaste
suuremat sonavara vOib keeleandmete pdhjal toetada ka tulemus, et olenemata ema
haridusest vOi lasteaias kdimisest voi mittekdimisest kuulevad lapsele suunatud kones
enam julgustusi just maalapsed. Direktiivsuse ja julgustavate lausungite analiiiis toi vélja,
et keskharidusega vanemad on julgustavamad, kuid ka palju direktiivsemad kui

korgharidusega emad.
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Kui spontaanne kdne meetodina aitas anda laste kdnest iisna laia ja mitmest eri nditajast
lahtuva pildi, tuli ilmsiks selle meetodi tundlikkus lindistussituatsiooni erinevusele. Kui
uurimuse ldbiviimise analiilisi pohimotetes oli Kirjas, et uurimus katkestatakse vaid juhul,
kui ema lahkub samast ruumist, siis juhul, kui ema on lindistuse véltel samas ruumis, kKuid
teatud aja eemal ega rddgi, mojutab see tulemusi oluliselt. Nii eristus ka siinses
keelematerjalis pere, kus ema eemaloleku tottu jddvad kvantitatiivsed niitajad
lindistussituatsioonis madalamaks ning see tingib nditeks nii sdnede ja lekseemide kui ka

kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete néitajate suhtarvuna eristuva tulemuse.

Eksperiment kinnitas spontaanse kone tulemusi ning néitas, et korgharidusega vanemate
laste sOnavara on nii suurem kui ka rikkam. Ka eksperimendi tulemuste jéirgi olid
maalapsed linnalastest jutukamad ning mitmekesisema sonavaraga. Linnapiirkonnas olid
nendel lastel paremad tulemused, kes kiisid lasteaias. Eksperimendi tulemused laste
sOnavara mitmekesisuse kohta varieerusid siiski tugevamini kui spontaanse kdne puhul
ning seetdttu tuleb sellise eksperimendi Idbiviimist enne hoolega planeerida.
Eksperimendis tuli ilmsiks puudusi, mida edaspidi voiks selle metoodika kasutamise puhul
véltida. Peaaegu igasse katsesse sekkus ema, proovides last pildi jargi jutustamisel aidata.
Kuna piltide kohta esitatud kiisimused oli ilma erilise sonavaralise ergutuseta, siis ema
sOnavaraga toetav sekkumine ei andnud lapse sOnavarast péris adekvaatset pilti. Sellistel
juhtudel ei saanudki teada, kas laps oleks osanud parast motlemisaega ka ise pildi kohta
mitmekesisema sOnavaraga tagasidet anda vOi mitte. Eksperiment tehti lastega alati
esimesel lindistuskorral. Kuna mdni laps vajas julgustamiseks enam aega, siis oleks
eksperimendi voOinud teha pdrast spontaanse kone lindistamist, kui laps oli

lindistussituatsiooniga juba kohanenud.

Emadega labiviidud intervjuud aitasid paremini mdista erinevaid kasvukeskkondi.
Kiisimus lapse unejutu kuulamise kohta toetas iildiselt eksperimendi tulemusi ning kinnitas
hiipoteesi, et muinasjutu lugemine avaldab laste keelelisele arengule ehk sodnavara
suurusele positiivset mdju. Nendele lastele, kellele loeti voi lastele kellele ei loetud, kuid

selgitati multifilmi vaatamisel pildil toimuvat, olid eksperimendis paremad tulemused.

Intervjuu toi vélja, et linnapiirkonnas on haridus ja kdrgem sissetulek korrelatsioonis ning
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rohkem teenivad korgharidusega inimesed védrtustasid ka hariduslike materjalide
muretsemist. Seevastu maapiirkonnas ei olnud hariduse ja sissetuleku vahel otsest seost,
kuid maalaste sOnavara oli linnalastega vorreldes suurem. Seega pidas osaliselt paika

hiipotees, et pere korgem sissetulek ei avalda otsest moju lapse sOnavara suurusele.

Samuti nditas intervjuu, et vanemad oskavad suhteliselt objektiivselt ja tdpselt hinnata oma
lapse arengut vorreldes eakaaslastega. Korgharidusega vanemad hindasid oma lapse
keelelist arengut vorreldes eakaaslastega iildjuhul korgemaks ja see pidas ka siinse t66

keeleandmete pdhjal paika.

Kolme meetodi kombineerimine voimaldas anda erinevast kasvukeskkonnast laia ja tépse
tilevaate. Spontaanse kdne andemete kogumise puhul tuleb kindlasti arvestada acgandudva
ja mahuka tooga ning samuti selle meetodi liigsele sOltuvusega erinevatest
lindistuatsioonidest. Eksperimendi puhul tuleks kindlasti seada véga iihtsed tingimused
ning katse 1dbi viia eraldi ruumis — nii et keegi ega miski ei segaks. Poolstruktureeritud
intervjuu osutus heaks meetodiks kasvukeskkonna kirjeldamisel. Kuna lasteaia mdju ei
ilmnenud spontaanse kone andmete ja eksperimendi puhul {htselt, siis tulemuste
moistmiseks voiks lisada kiisimusi lastaia kohta — kas vanemad hindavad ise selle m&ju

piisavaks, milline on sealsete to6tajate haridustase, kui suured on laste rithmad jms..

Edaspidises voiks samalaadses t66s olla esindatud suurem valim ning seejuures oleks
voimaliku sooliste erinevuste tottu keelelises arengus huvipakkuv uurida nii poiste kui ka
tiidrukute kdnet. Samuti oleks oluline jélgida samu lapsi nii nooremas, eelkooli- kui ka
hilisemas eas, et saada iilevaade, millal tulevad erinevast kasvukeskkonnast tingitud

keelelised erinevused ilmsiks ning kas ja kui stabiilsed voi muutuvad need on.
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A SOCILINGUISTIC STUDY OF THE VOCABULARY OF
CHILDREN (AGED 6-7) ACQUIRING ESTONIAN AS ANATIVE

LANGUAGE
Summary

The purpose of the master’s thesis was to find out if and to which degree the variability in
the sociolinguistic growth environment of children aged 67 years, who acquire Estonian
as a native language, affects their language use and general language development. The
author analysed the correlation between speech directed at the child and the child’s own
speech, and compared the variability and elaborateness of the mother’s speech to that of
the child.

The author used a variety of methods to collect the language material for the thesis —
recordings of spontaneous speech by mothers and children, an experiment, and a semi-
structured interview conducted with mothers. The families were selected on the basis of
three parameters — the mother’s level of education, place of residence (rural and urban

environment), and whether or not the child attended kindergarten.

The spontaneous speech analysis revealed that a greater amount of speech directed at the
child or longer sentences, do not have a direct impact on the child’s speech. The factor that
had the greatest impact on children’s speech was the mother’s level of education, as it
determined the parent’s own language use and therefore shaped the children’s vocabulary.
Highly educated parents’ vocabulary is more diverse compared to less educated parents.
However, children from rural areas use more diverse vocabulary than children living in
cities. Attending a kindergarten did not affect the variety of the children’s vocabulary — on
average, a more diverse and extensive vocabulary was noticeable in children whose mother
had higher education, and a positive impact of the kindergarten was seen only in children
whose parents had secondary education. Independent of the mother’s level of education or
attendance of kindergarten, the speech of mothers in rural areas includes more
encouragement. Also, mothers with secondary education displayed more encouragement in

their speech, but also used a more directive style, than mothers with higher education.

The experiment, which was conducted with children separately and consisted of reading

out a book and then retelling the story by the children, confirmed the results of the
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spontaneous speech analysis, showing that the vocabulary of children with highly educated
parents is more extensive and varied. The experiment also confirmed that rural children are
more talkative and have more variety in their speech. This applies to the general
comparison of rural and urban children as well as to the children of parents with higher
education.

Interviews conducted with mothers showed that the children whose mothers read out books
or explained the events of TV cartoons to them, performed better in the experiment. The
interview also revealed that in urban areas, education and higher income are in correlation,
and people with a higher education and income also place more value on acquiring
educational materials. Conversely, in rural areas there was no direct correlation between
education and income, but compared to urban children, rural children’s vocabulary was
more extensive. Therefore, the hypothesis that a family’s higher income does not have a
direct impact on the size of the child’s vocabulary was partially confirmed. The interview
also showed that parents can rather objectively and precisely assess their children’s
development compared to their peers. Highly educated parents generally perceived their
children’s language development level as higher compared to their peers, and this was also

held true on the basis on the language data of the present thesis.

In further research, a paper on a similar topic could benefit from using a wider sample,
which would enable analysing gender differences in language development by comparing
the speech of boys and girls. It could monitor the same children at a variety of ages,
including toddler, preschool, and later years, in order to ascertain if and at which
developmental stage language differences caused by the growth environment emerge, and

how stable or changeable they are.
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