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Despite the interest of contemporary research in understanding
metaphor, few sindies have been devoted 1o the comprehension and pro-
duction of figurative language by subjecis with mental retardation. It is
reasenable to expect that such people behave differently from normal
adults, showing similarities with the approach usually detected in chil-
dren,

This study investigates the figurative language competence of hwei-
ty<four adults with mental retardation by means of a questionnaire in-
cluding different types of figurative expressions (“predicative”, *“refer-
ential”, “relational”, “conceptual®, idioms). The subjects show the
sene deficits observed in children (in particular the metalinguistic ones,
given that the “type” of metaphor consistemly affects the comprehen-
ston), but they behave differently as far as the interpretation strategies
(e.g. literal vs metaphorical) are concerned,

"1 risulta di questa riceren sono st presentati all” 8t International Cognitive
Linguistics Conference, La [ioga, 20-25 luglio 2003, 6 un mtervento dal tiolo "Il'lli.'l']:ll'l."
ting Figurative Language in Mental Retardation”, Le autriet condividono lu responsabi-
lith del lavoro, wittavia, per quanto riguarda la stesura dell*articolo, Donella Antelmi & au-
trice dei §5 1. 2,3, 9, 10, 11, Adrinng Morlacehi & autrice dei 48 4, 5, 6, 7, 8.
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1. Introduzione

La ricerea sulla comprensione del linguaggio figurato, iniziata negli
anni *70, ha dato luogo a differenti modelli esplicativi, sintetizzabili in
due posizioni contrapposte: una fondata sulla sequenzialith (il significato
letterale di una espressione metaforica & il primo attivato nel processo di
comprensione; Searle 1979), 1'altea fondata sulla contemporaneitd (esiste
un solo meceanismo di elaborazione del linguaggio, ed il significato non
letterale viene processato direttamente; Giibbs 1984). Recentemente, an-
che per rendere conto di risultati sperimentali contrastanti per entrambe
le posizioni sopra ricordate, & stato proposto un “principio di salienza”
che determinerebbe la scelta della interpretazione preferita (metaforiea o
letierale): il significato pii saliente sarebbe processato per primo (Giora
1997).

Interessanti conferme sulla non sequenzialith della interpretazione,
se sostenuta da informazioni contestuali adeguate, sono venute da ricer-
che in ambito evoluiivo (Lavorato & Caeciari 1999), Come per altri
aspetti della competenza linguistica, le indagini su individui in eta evolu-
tiva offrono la possibilith di osservare i meccanismi alla base dell attivith
linguistica in statu nascendi, e permettono di formulare o verificare ipo-
tesi teoriche penerali sul linguaggio.

Lo studio delle capacit linguistiche di individui con disturbo men-
tale pud avere pari rilevanza: oltre a consentire una stima delle abilita co-
gnitive dei soggeiti, pud far progredire la conoscenza dei processi e delle
strategie di base che vengono impiegate nella produzione e comprensio-
ne del linguaggio,

2. Il ritardo mentale

Solo recentemente il ritardo mentale & stato studiato in modo anali-
tico, vale a dire con Iintento di scoprire quali aspetti delle capacith men-
tali ono assenti o deteriorati nell’ individuo deficitario. Fino agli anni "70
le posizioni degli studiosi erano generalmente olistiche e circolari: gli in-
dividui con ritardo mentale avevano ridotte c.upm:ilh di apprendimento
perché sprovvisti di mlulhbum.;, Le ricerche successive hanno indagato
in dettaglio gli ambiti in cui si manifesta il deficit, osservando che taluni
compiti, non strategici, vengono eseguiti correttamente, ¢ non sono rile-
vabili differenze nel comportamento dei soggetti con ritardo mentale ri-
spetto a soggetti normali. Cid ha portato ad ipotizzare che I"architettura
cognitiva di elaborazione dell'informazione sia equivalente nelle due ca-
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tegorie di individui e che le differenze di comportamento intelligente tra
di essi siano da attribuire a different strategie messe in atto, Recenti stu-
diin questo ambito sono pertanto orientati a ricercare le “competenze”
(strategiche) nel ritardo mentale, pit che ad accertarne le “deficienze”
(Bray, Reilly, Hulfman, Grupe, Fletcher, Villn Anumolu, in stampa).

Una differenza nelle capacith cognitive & comungue legata alla gra-
vitd stessa del deficit, che pud essere classificato, secondo la definizione
del Mental Health Act?, in: lieve, medio, severo ¢ profondo, 11 comporta-
mento degli individui con ritardo mentale “lieve™ (come quelli da noi in-
lervistati) si considera paragonabile a quello di bambini di circa cinque
anni (Masi Stella 1995). Le produzioni linguistiche di soggetii con lieve
ritardo mentale possono quindi essere validamente confroniate con LILIL“L
di bambini con maturazione cognitiva equivalente. ngn.lul() H quu—.l: ulti-
mi, le indagini relative alla Lmnpu,n:mm, del lingus aggio figurato si sono
recentemenie intensificae, tlnpn che ¢ stato messo in dubbio I'assunto
che la competenza metaforica sia inesistente fino alla preadolescenza (11-
12 anni) (Vosniadou 1987; Pollio, Smith & Pollio 1990), ed & stato invece
accertato che tale competenza si manifesta anche in eth prescolare (Win-
ner 1988: Melogno & Pinto 1996; Melogno 2000). Tali ricerche confer-
mano aleuni dei risultati gid conseguiti nello studio della comprensione
del linguaggio figurato da parte degli adulti, ed in particolare il fatto che
comprensione metaforica e letterale non attivano processi qualitativamen-
te diversi, ma sono dipendenti dalla diversa salienza dei termini coinvolti,
In quanto segue, intendiamo estendere ai soggeiti con ritardo mentale le
ipotesi formulate riguardo ai bambini, per accertare se, in tali individui, si
verificano analoghe strategie di comprensione, ¢ se sono presenti le stesse
variabili cognitive che influenzano la mn‘npn.nsiuuc, in soggelli normali,
in particolare quali elementi in relazione ai domini culturali, spaziali ¢
corporei acquistano salienza nel processo, ¢ quali variabili linguistiche
(relative al ll[m di metaforn) possano agevolarlo o meno,

3. Teorie della metafora e tipi strutturali
La messa a punto di una batteria di test ¢i ha indotto a riesaminare le

varie teorie della metafora, che si sono rivelate, di fronte alla varietd feno-
menologica del linguaggio figurato, tanto eterogenee da risultare incom-

P Clv. Diagnostic and Statlsttcal Manual of Mental Disoiders, American Psychiniric
Association, 1994,
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patibili (Prandi 1992; 2002). Grady (1999:97) afferma che “researchers
have pointed to objects of different kinds in support of their own preferred
definitions. Iff we make a distinction between these types many of the con-
troversial issues about metaphor might be resolved™. Lo siesso autore pro-
pone una distinzione basata sul tipo di motivazione della metatora, per
“rassomiglianza™ ' o per “correlazione”, che caratterizzerebbe espressioni
come, rispettivamente, Achille é un leone ¢ Oggi mi sento su. Una classi-
ficazione pit articolata & proposta in Prandi (2002), il quale tuttavia av-
verle, come peraliro fa Grady (cit.), che le categorie individuate esempli-
ficano non insiemi discreti bensi casi prototipici in un continuum.

In considerazione di ¢id, allo scopo di rendere omogenei i diversi
coniesti strutturali in cui appaiono i termini metaforici da sottoporre agli
intervistati, si ¢ reso necessario stabilire una classificazione tipologica
delle espressioni e delle relazioni concettuali che queste implicano. Se, in-
fatti, la metafora pud essere definita, in forma assai generale, come un
trasferimento di un coneeito da un dominio ad un altro da questo distinto,
le modalith strutturali attraverso le quali si effettua tale trasferimento non
s0no, a nostro avviso, ininfluenti in relazione alla possibilith di compren-
derlo. Di conseguenza ogni tentativo di descrivere i processi cognitivi alla
base della comprensione (inierpretazione sequenziale o simultanea, atti-
vata da un “rrigger’” o indotta dalla “salienza™) non pud non partire da una
preliminare discriminazione tipologica delle diverse forme di metafora,

La linguistica cognitiva, ed in particolare gli studi di LakolT & John-
son (1980), hanno creato una polarith nella concezione della metafora,
che induce a considerarla sotto due opposte prospettive: da un lato come
espressione linguistica (che ha una controparte conceltuale) dall altro co-
me strutturn concettuale (che si manifesta in forme linguistiche).

Considerando gli approcei “classici”, ¢i collochiamo sul versante
della concezione della metaforn come fatio linguistico (Cacciari 1991)
che si fonda, da Aristotele in poi, sull*idea di sostituzione o comparazio-
ne: un termine (vehicle) si sostituisce ad un altro (fepic) sulla base di
qualche somiglianza (ground)*. Questo tipo di approcecio — definito “clas-

' Occorre precisare che Grady impiega I'etichetta “resemblanee hypothesis” per di-
stinguere la propria concezione dalln teoria classica della “similarith”, a dilferenze di
quest'ultima, fondatn su somiglianze oggetivamente esistenti (o preesistenti); la resent-
lanice Ivpothesis considera il miolo della percezione e degli schemi di rappresentazione
individuali nella individuazione di somiglionze tra fopic o velicle,

' La turminulugln. introdotin da Richards (1936), & comunemente ndottata anche in
ambilo cognilivo,
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sico” poiché accolto negli studi retorici fin dall’antichith — assume come
oggelto privilegiato un tipo di metafora in cui il termine metaforico (ad
esempio questa libellula)y si trova, nell’enunciato, in posizione referenzia-
le (Questa libellula mi ha incantato, viferito ad una giovane danzatrice),
La relazione tra fopic ¢ vehicle si vealizza quindi in absentia del primo,
del quale il secondo &, come appunto vuole la definizione, un sostituto
(Prandi 2002).

Distinto, ma non ancora antagonista, rispetio alla concezione classi-
ca, il modello “interazionisia” (Black 1955; 1962: 1979) vede il rapporto
tra topic e vehicle non basato su una semplice sostituzione per somiglian-
2, ma come una proiezione di tratti associati al vehicle sul topie, che,
nella comprensione, vengono riconosciuti, o meglio, selezionati in base
alla loro “salienza”. Questa pud dipendere dalla familiaritd o frequenza
d'uso di un termine (Tversky 1977), dalle qualiti intrinseche del referen-
te (Ortony 1991) o dalla presenza di un contesio chiarificatore (Lavorato
& Cacciari 1992; 1995). La nozione di salienza gioea dunque un duplice
ruolo in questa concezione. Da un lato determina, come si & detto, I'indi-
viduazione dei tratti pertinenti per I'interpretazione, Dall’ altro, ¢ priorita-
riamente, induce, per una espressione suscettibile di due interpretazioni,
la scelta tra l'interpretazione letterale e quella figurata, che quindi sono
due opzioni disponibili contemporaneamente al destinatario, senza che
una abbia prioritd logica e di elaborazione (processing) sull’altra (come
inizialmente proposto da Grice 1975; Searle 1979; ¢fr, anche Gibbs 1982:
1984; Gilucksberg 1989; Glucksberg & Keysar 1990 e gli altri),

I evidente che secondo questa concezione il contesto gioca un ruolo
importante, ¢ la stessa nozione di salienza deve essere definita, essendo
a sua volta determinata dal vehicle, dal topic stesso, o dal contesto (lin-
guistico e situazionale) della metafora (Ortony 1979; Giora 1997).

La concezione cognitiva ~ che almeno in parte pud essere fatta deri-
vare dal modello interazionista — rovescia il rapporto tra struttura lingui-
stica e struttura concettuale, assumendo come primitivo la natura metafo-
rica del pensiero (“metaphor resides in thought, not just in words”,
Lakoff & Turner 1989:2). In questa prospettiva la metafora & un fatio co
gnitivo, e la sua enunciazione d solamente forma ad una struttura con-
cettuale preesistente, che si manifesta, tra I'altro, in cluster cocrenti (es:
L’AMORE E UN VIAGGIO, con tutte le espressioni figurate che ne de-
rivano), Come recentemenie sottolineato da Prandi (2002), | tipi struttu-
rali di metafora considerati dall’approccio cognitivo sono prevalente-
mente quelli che usano 'espressione metaforica in posizione predicativa
(come il gid visto L'AMORE E UN VIAGGIO, LA DISCUSSIONE E
UNA GUERRA ecc.). In questo secondo tipo strutturale la relazione tra
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topic ¢ vehicle avviene in praesentia, ed assume quindi le caratteristiche
di una definizione, vale a dire della messa a fuoco ¢ comprensione di un
concelto (meno noto) attraverso un altro (pitl noto).

Le due differenti concezioni teoriche, osserva ancora Prandi (cit),
sono, in definitiva, fondate su due differenti tipi strutturali che le giustifi-
cano e che, presumibilmente, attivano diversi processi interpretativi. Cio
& suggerito, se non altro, dal fatto che le due diverse strutture possono
coinvolgere termini compresenti oppure non compresenti (questa danza-
trice ¢ una libellula — questa libelhida) e implicano un confronto concel-
wale che pud essere istituito ex novo (nelle metafore poctiche) oppure ap-
partenere a schemi radicati nell'esperienza, tanto fisica (CONTENTO E
SU) quanto culturale (LA DISCUSSIONE E UNA GUERRA)®,

La tipologia strutturale delineata da Prandi (2000) comprende, infi-
ne, un ulieriore tipo di metafora, spesso non trattato negli studi citati in
precedenza: quello delle metafore che lo studioso chiama “relazionali”,
vale a dire quelle espressioni fligurate che coinvolgono termini non pun-
tali, vale a dire, tipicamente, verbi, come: Au milicu du jour, le soleil
versait a grand flots sa lumiére sur le Mont Blane (H.B. de Saussure,
esempio tratto da Prandi, it.). In casi come questo, la comprensione fi-
gurata della luce come “materia liquida™ & indotta dall’uso del predicato
*versare™: si ha quindi un duplice processo, quello che oppone “versare”
a “diffondere” e quello che oppone I'oggetto effettivo (la luce) all' ogget-
to che sarebbe coerente col predicato (una materia liquida, che pud esse-
¢ versata).

Le espressioni metaforiche che coinvolgono predicati (termini rela-
zionali per eccellenza) condensano quindi due diverse funzioni: una ca-
tegorizzazione di un processo (“versare”), e I'attribuzione di questo pro-
cesso ad attanti che possono essere, a loro volta, non coerenti con I'azio-
ne espressa .

* Uso volutamente in modo ambiguo il termine “culturale”, Da un lato infaiti & evi-
dente che cerie nssocinzgioni metaforiche potranno essere determinate du specificith cul-
wirali come ud es. concepire una discussione in termind di “lotin”, con vineitori ¢ vinti;
dall’alivo, il termine vuole riferirsi ad un ambito pii vasto, che coinvolge in modo pid
prepnante 1'atlegginmento cognitivo, ¢ viene in parte i coincidere con il termine “concel-
ale™ “Our understanding of what s conceptual about metaphor invelves significant
aspeets of cultural experience, some of which is even intimately related to our embodied
behavior, Under this view, there need not to be a rigid distinction between cultural and
conceptual metaphor” (Gibbs 1999:146).

o Nel suo studio, Prandi distingue trn due casi possibili di metafore reluzionali. In
unio, &1 ha una semplice categorizzazione metalorica di un processo, ma il sogpeto coin-
volio & coerente, tanto con Finterpretazione metaforicn, quanto con quella leterale:
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In base alle precedenti osservazioni, & possibile delineare una — sia
pur sintetica e provvisoria — tipologia, che possiamo cosi schematizzare:

A} METAFORE REFEREMNZIALL
Questa libellula ottervd prandi siceessi fopic: una ballering
vehicle; libellula
relazione: in absentia
B) METAFORE PREDICATIVE
Quiella ballerina & una libellida fopic: ballerina

vehicle: libelluln
relazione: in praesentic
) METAFORE RELAZIONALI
Quella funciulla canta canti = parla armoniosamenie
Quella funciulla cinguetia cinguettu=parla animatamente
relazione: attribuzione di un
processo ad attanti non
coerenti eol suo significaio
D) METAFORE CONCETTUALL

D, Sputare veleno ANGER IS HEATED
FLUID IM A CONTAINER

0.2 Atraccare (verbalmente) LA DISCUSSIONE E UNA
GUERRA

Vi ¢, evidentemente, una differenza tra le metafore dei primi tre
gﬂl]‘]’i & {.|llU“L', del (.]I.Hll'l.ﬂ til‘ll'.l. dalo r._;]]u_ come -'\'ﬂ]"}ii"'lu]. I compren-
sione di queste ultime dipende dall’attivazione della metafora cognitiva
corrispondente (come consuetudine, riportata in caratteri maiuscoli). In
particolare, le metafore del tipo D.1) sono comprese sulla base di una
conoscenza che &, allo stesso tempo, esperienziale e corporea: “There is
a large body of work in cognitive linguistics suggesting that much me-
taphorical thinking arises from recurring patterns of embodied experien-
ce” (Gibbs 1999:147), Alla base della interpretazione di metafore con-
cetuali come quella esemplificata sopra in D.1) vi sarebbe un image
schema, una gesialt esperienziale del corpo come CONTENITORE di
fluidi (Johnson 1987). Tuttavia, sebbene numerosi studi sperimentali

Quella ragazza canfa, intendendo che parla armoniosamente. In un secondo caso, tra
processo (metaforico) ed attantl ¢'e un conflitto concettunle, perché, ad esempio, il pro-
cesso seleziona un certo tipo di atiante e non altd, efv: Le montagne (-antmalo) dormone
(soggetoranimmo): Quella ragazza (Pumano) cinguetta (soggetto-umano), Questo ulti-
mo tipo costituisee, secondo Prandi, la struttura che rappresenta al meglio le potenziality
dellia metafora, determinando una interpretazione nperta ¢ projeiva.
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confermino che le metafore concettuali sono coinvolie nella compren-
sione (in contesto) di espressioni metaforiche (Gibbs 1994; Gibbs, Bog-
donovich, Sykes & Barr 1997), non & possibile dimostrare che il proces-
so di comprensione implichi un “calcolo™ della metafora concettuale o
un accesso allo schema corporeo da cui questa & determinata. Esempli-
ficando, non vi sono evidenze sperimentali ¢che permettano di conclude-
re che espressioni come “sputare veleno”, “ribollire di rabbia™ ecc. sia-
no comprese attivando, in qualche modo, la metafora ANGER 1S HEA-
TED FLUID IN A CONTAINER oppure lo schema corporeo CONTE-
NITORE. Commentando le proprie ricerche precedenti, Gibbs (1999)
conclude che determinate strutture mentali sono determinate non solo
dalla esperienza individuale, ma anche dalla conoscenza culturale ¢ so-
ciale che gli individui condividono. 11 fondamento cognitivo del mecca-
nismo metaforico sarebbe da ricercare, in questa prospettiva, non tanto
nella mente dell'individuo, quanto in un sapere “distribuito” a livello
sociale e culturale: “even image schemas, which arise from recurring
embodied experiences, and which often serve as the source domains for
conceptual metaphors, might very well have a strong cultural compo-
nent 1o them, especially in terms of which aspects of embodied expe-
rience are viewed as particularly salient and meaningful in people’s li-
ves” (Gibbs 1999:154),

In considerazione di quanto sopra, I'analisi del comporiamento di
soggetti che, per le loro caratteristiche psichiche ¢ mentali, non hanno
avuto contatti con il contesto socio-culturale condiviso dai soggetli co-
siddetti normali, pud giutare a delimitare i ruoli rispettivi della esperien-
o individuale e della componente culturale nella cosiruzione di image-
schema ¢ nella comprensione di metafore cognitive,

Infine, vi & un quinto tipo di espressioni linguistiche complesse, il
cui significato & di natura metaforica ”; e espressioni idiomatiche come
essere al verde, tirare il calzino ecc., Sebbene sia stata pit volte afferma-
ta I'impossibilith di analizzare le espressioni di questo tipo®, studi recenti
hanno mostrato che anche le locuzioni idiomatiche possono essere spie-
gate ricorrendo agli stessi meecanismi cognitivi che sono alla base della
comprensione metaforica, In particolare tali espressioni possono essere
riferite alle metafore concettuali legate ai concetti esperienziali e ontolo-
gici, oltre che a domini e conoscenze culturali (Casadei 1996),

"D consepuenzn non & derivabile in modo composizionale. Per una discussione
sulle eorie delln idiomaticith, efv. Gibbs (19940),
O In discussione del nuimerosi studi sull” argomento in Cnsndei (1996).
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Una quinta categoria di strutture metaforiche utilizzate nella nostra
ricerca € costituita pertanto dalle espressioni idiomatiche, in particolare
quelle legate ai concetti spaziali e corporei, che appaiono, tra i domini
concettuali, i pitt accessibili, e che, essendo relativamente indipendenti
dall’esperienza culturale e sociale, sono preferibili data la particolarita
del nostro campione.

I cinque “tipi” strutturali sopra individuati presentano difficolth diffe-
rentiz il riconoscimento della relazione fopic — vehicle in praesentia vs in
absentia (tipo predicativo e referenziale); la categorizzazione di un evento
e la sua relazione con attanti “non congrui” (tipo relazionale); I'attivazio-
ne di una metafora concettuale fondata su un image schema o sull’espe-
rienza (tipo concettuale), il riferimento a metafore concettuali generali re-
lative a domini corporei e spaziali (espressioni idiomatiche).

Sebbene non siano molte le indagini volte ad accertare I'incidenza
della struttura linguistica della metafora sulla sua comprensione, aleuni
risultati sperimentali mostrano la pertinenza di un tale confronto. Ad
esempio, Onishi & Murphy (1993), considerando due diversi tipi di me-
tatore (referenziali vs predicative, anche se la terminologia dei due au-
tori ¢ diversa) hanno potuto dimostrare che 1 differenti tempi di elubora-
zione richiesti tra le interpretazioni (letterale-metaforica) possono di-
pendere dalla posizione della metafora: se questa si trova in posizione
predicativa, il rapporto metafora-referente si trova evidenziato nella fra-
se, con la conseguenza di rendere pi facilmente processabile il signifi-
cato. A risultati analoghi pervengono Caceiari (1998) ¢ Levorato e Cac-
ciari (2002), osservando che strutture linguistiche che contengono una
comparazione esplicita [is like a] sono pit facilmente interpretabili di
strutture nominali [{s a).

Se I'interpretabilith & influenzata dalla forma strutturale predicativa,
possiamo supporre che essa sia sensibile anche a fattori quali I'idiomati-
citi o la derivazione da una metafora cognitiva (come, ad esempio,
CONTENTO E SU o LA DISCUSSIONE E UNA GUERRA). In altri
termini, i diversi tipi strutturali di metafora presentano difficolti di ela-
borazione differenti, che interferiscono con il processo di interpretazione
basato sulla salienza.

4. Aspetti evolutivi nella comprensione della metafora

Gli studi che, a partire dagli anni '80, hanno indagaio le capaciti me-
taforiche dei bambini in una prospettiva teorica svincolata dal modello
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piagetinno hanno messo in luce come, sin dall’eti prv-am]:u'u (4 anni) i
bambini siano in Hmin di comprendere e produrre enunciati con signifi-
cato figurato, Si & rivelato cruciale, a questo proposito, I'impiego di com-
piti sperimentali che fanno uso anche di stimoli non verbali (Kogan &
Chadrow 1986; Kennedy 1982), e di ampie informazioni contestuali (ad
esempio metafore inserite in brevi storie risultano maggiormente com-
prensibili di altre in isolamento, cfr. Levorato & Cacciari 1992; 1995). 1
risultati emersi da queste indagini sperimentali hanno dato rilievo a fatto-
i diversi per spiegare le mancate comprensioni o gli errori da parte dei

bambini:
= Ipotesi cognitiva: la maturazione cognitiva incide sul riconoscimen-
to della salienza, cid implica che vi sia una gradualith evolutiva nella

L(‘.II'['I"_II’L‘I‘H-.]{}[]L, dallo stadio letterale, a quello, intermedio, in cui I'in-

terpretazione ha successo se basata su similaritd di tipo sensoriale

(avente salienza “alta”, sia per il tenore che per il veicolo: il sole é

unarancia), a quello, conelusivo, in cui ¢'& uno squilibrio di salien-

za tra tenore ¢ veicolo, e sono le proprieth di quest’ultimo che sono
proiettate sul tenore (il guardiane & una roccia).

= Ipotesi del livello di conoscenza: se la metafora istituisce un con-
fronto tra due domini concettuali, la comprensione di esempi speci-
fici di metafore sardi subordinata alla conoscenza, da parte del bam-
bino, di quegli ambiti coneettuali. In questa prospettiva, le differen-
ze di comprensione non sarebbero relative al tipo di trasferimento
metaforico o alla salienza, ma qualitativamente dipendenti dalla ac-
quisizione di domini di conoscenza specifici, Ad esempio metafore
relative a campi semantici noti come animali-lavori (il castoro & un

Jalegname) possono essere comprese meglio di altre, in cui vengono

associali campi semantici meno nettamente distinti (Papotti 2002).
= lpotesi linguistica: le difficolta di interpretazione sarebbero legate

ad una incompleia padronanza del vocabolario della propria lingua e

delle forme con le quali un significato metaforico pud essere ra-

smesso (ad esempio risultano pit difficili le metafore in absentia di

quelle in praesentia).

[ ire approcei possono, ovviamente, interagire, dando risultati speri-
mentali diversificati, Cio r;hu interessa, ai fini di un confronto con sog-
getti con ritardo mentale, ¢ la gl'.ulu.ﬂim e la sequenzialith nelle tappe
evolutive. Ammetiendo infatii che i soggetti con ritardo mentale abbiano
un livello cognitivo, conoscitivo e linguistico paragonabile a quello di
soggelti in eth evolutiva, possiamo supporre che, come questi, essi fondi-
no le loro interpretazioni delle metafore su somiglianze che, dal loro
punto di vista, sono letterali (cfr. Ortony 1991:158; Winner 1991).
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5. Il campione

[l campione ¢ composto da 24 individui adulti con ritardo mentale
(17 maschi, 7 femmine), di etd variabile tra 30 ¢ 60 anni. In base alla sca-
la del Mental Health Act, che definisce cingue diversi tipi di ritardo men-
tale in relazione a diversi gradi di alterazione intellettuale, i soggetti sono
classificabili come affetti da ritardo mentale “lieve”, ciod il pii leggero.

La rilevazione & stata condotta presso la “Sacra Famiglia ONLUS”
(Varese), una struttura in cui i soggetti intervistati vivono da almeno 10
anni,

6. Metodo

Tutte le fasi d'indagine sono state condotte dalla siessa persona che
ha gestito le interviste in forma di conversazione semi-strutturata, Questa
maodalitd di intervista ¢ stata scelta per presentare le domande in modo
informale e non ottenere dati falsati dall’ansia di risposia, Per lo stesso
motivo le intervisie sono state condotie in ambienti dove i soggeiti stan-
no abitualmente, senza allestire un®aula apposita e senza cambiare la rou-
tine della giornata,

L'intervistatrice & sempre stata assistita da un’educatrice che cono-
sce bene i partecipanti e che ha aiutato a utilizzare gli strumenti (tabella
di comunicazione aumentativa) e a decifrare linguaggio ¢ gesti qualor:
fossero sembrati incomprensibili,

Per la rilevazione dei dati sono stati preparati due questionari: il Que-
stionario A e il Questionario B. | dati raccolti con il Questionario A, com-
posto da 12 domande proposte a tutti gli intervistati, pit altre 16 proposte
solo ai soggetti pin collaborativi, sono stati utilizzati per avere un quadro
globale della comprensione in assenza di un aiuto visivo, 1l Questionario
B & stato costruito per rendere I'esperimento valido per una elaborazione
statistica dei dati: si compone di una batteria di 5 domande (una per ogni
tipo di enunciato) e di un test visivo, Cio per consentire una rielaborazione
dei dati non solo qualitativa ma anche statistica, in relazione alle tipologie
strutturali, 11 test visivo si & dimostrato uno strumento importante per illu-
strare le strategie concettuali che vengono adottate nella comprensione. I
stato applicato a quattro domande gia testate in A, accompagnando la do-
manda con disegni ralliguranti il ropic e il vehicle. Le immagini sono state
proposte come sagome su cartoneini per rendere possibili operazioni di os-
servazione, soviapposizione e inversione di posizione, agevolando quindi
la ricerea delle caratteristiche comuni ai due termini della metafora,
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L'indagine & stata organizzata in tre fasi:

| Fase di pre-test; in questa fase si & verificata I'effettiva comprensi-
bilith del questionario che & stato afTinato scegliendo i domini delle
metafore tra oggetti ¢ situazioni pit familiari per i partecipanti (ad
esempio la macchinetta per la distribuzione di bevande). Un aliro
obiettivo di questa fase & stato quello di entrare in amicizia con i
soggetli, cosi da ottenere le risposte pit facilmente e in modo spon-
taneo,

2 Prima fase; somministrazione del Questionario A, Durante la prima
fase sono state poste le domande del questionario volte a valutare la
comprensione delle espressioni ligurate riferibili ai tipi strutturali
sopra deseritti. Non sono stati utilizzati supporti visivi.

3 Seconda fose: somministrazione del Questionario B, nella seconda
fuse si @ indagata la comprensione di quattro delle metafore testate
nella prima fase con I"ausilio di supporti visivi (disegni realizzati su
cartoncini sovrapponibili). Questi supporti, oltre a stimolare i parte-
cipanti a fornire la risposta “come se fosse un gioco”, hanno permes-
so di rilevare le strategie concettuali che vengono pin frequentemen-
te attivate nelln comprensione della metafora (es. scelta in base alla
forma o al colore),

La registrazione dei dati & avvenuta traserivendo manualmente ¢ in
tempo reale le risposte verbali date dai soggetti intervistati,

Laddove la domanda formulata “da questionario” fosse risultata in-
q(hmlm;nﬂilajlc, I"intervistatrice ha provato a proporre la domanda in una
forma diversa, annotando la nuova domanda in un colore diverso sul
questionario, Anche I'ordine delle domande non & stato seguito in modo
n;_,u]c: per favorire il flusso spontanco della conversazione ¢ per far si che
i soggetti pitt impazienti rispondessero ad almeno una domanda per tipo
di metafora,

Sotto la voce "NOTE", presente su ogni questionario, sono stati ng-
giunti eventuali commenti su particolari situazioni che hanno deviato o
influenzato le risposte, nonché su particolari defieit di linguaggio della
persona intervistata,

Le risposte ottenute sono state successivamente classificate in rela-
zione al tipo di risposta data da parte dell’intervistato, prevedendo quat-
tro casl: fnterpretazione letterale, interpretazione figurata, assenza di ri-
sposta, altro, 1Jinterpretazione & stata considerata figurata quando le
proprieth del veicolo sono state trasferite al tenore in base all’ astrazione
di una o pit propriet, indipendentemente dal fatto che I'interpretazione
fosse corretla o meno,
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Nella casistica altro sono state comprese le risposte-eco (I'intervista-
t0 ha reagito ripetendo I'ultima parola della domanda), oppure le risposte
che presentavano elementi estranei tanto al fopic quanto al vehicle,

7. Risuliaii

[l primo dato che abbiamo riscontrato durante " ascolio del parlato
spontaneo (pre-tesi) ¢ stalo che non sono presenti metalore, laddove
bambini con eti mentale paragonabile a quella degli intervistati dimo-
strano un’attitudine al gioco simbolico e al riconoscimento di oggetti
sconosciuti sulla base di proprietd condivise con oggelti noti, dei quali
assumono anche il nome (Melogno 2000).

Le risposte date alle domande del test (Questionario A) sono cosi di-
stribuite:

TOTALE INTERPRETAZIONE ASSENZA DI RISPOSTA
DOMANDE METAFORICA ¢ ¢ ALTRE

INTERPRETAZIONE
LETTERALE

308" 171 137

Tuvola 1,

Come si pud vedere, su un totale di 308 domande poste, solo 171
hanno potuto essere considerate valide, hanno ciod ricevuto una interpre-
tazione (letterale o metaforica). In molti casi (137) il sopgetto o non ha
fornito aleuna risposta o ha dato risposte non classificabili nella nostra
griglia (ad esempio ha ripetuto 1'ultima parola della domanda).

Relativamente alla classificazione tipologica, si pud osservare che al-
cuni tipi di espressione sono risultati i facili di altri, ed hanno permesso
agli intervistati di comprendere il significato figurato, La tavola (2) mostra
le percentuali di risposie ottenute, relative a interpretazione metaforica
(IM), interpretazione letterale (IL), assenza di risposta (17), divise nelle
cinque classi tipologiche considerate, durante la prima fase del test;

3 Q'.Iﬂ.'.‘\'“fl numers & costituito dille 1'i:1.|'_||'_|5[1_l che i 24 _t;“ggcui hanno daio olle ]'-'I'hllil‘
12 domande del questionario, pii le risposte che aleuni sogpetii, piit collaborativi, hunno
dato alle domunde 13-28, per un totale di alire 20 Hsposie.
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M| I 1Z %

IDIOMATICHE | 4% | 19% | 77% w0
 RELAZIONALI |  42% % | de% | 100

CONCETTUALL 0% | 3% 3% | 100

DICATIVE | 4% | 19% | 37% 0

2540 3% 44% 100

Tavola 2,
Percentunli di risposte per ogni tipo di metafora

Mentre le espressioni idiomatiche restano per lo piti non comprese
(77%), le metafore predicative sono quelle che presentano il pin alto in-
dice di comprensione (44%). I significativo che anche le metafore refe-
renziali, in cui la relazione tra tepic ¢ vehicle & in absentia, non siano sta-
te facilmente comprese (solo 25% di interpretazioni metaforiche).

8. Interpretazioni letterali: deficit cognitivi e conoscitivi

Le interpretazioni che abbiamo definito “letterali™ si basano su un
meceanismo di trasferimento di proprieti fisiche conerete dal veicolo al
tenore, vale a dire su una relazione di “identith” che esclude livelli di
astrazione pin profondi, come quello analogico.

La mancata comprensione & dovuta, secondo gli studi condotti sui
bambini, ad un deficit cognitivo relativo ai meccanismi generali che re-
golano lo sviluppo mentale, ¢ che arriva a maturazione nella prima ado-
lescenza. Come riferisce Melogno (2000), allo stadio pre-operatorio (5
anni) i bambini focalizzano attributi sensoriali che vengono trasferiti dal
veicolo al tenore, secondo una modalith sintagmatica e sequenziale:
mentre gli altri livelli di corrispondenza (astratti, psichici), che sarcbbero
attivati considerando in parallelo veicolo e tenore, non vengono presi in
considerazione. 11 “deficit cognitivo” che orienta alla interpretazione let-
terale sembra, nel caso in esame, dovuto anche ad un mancato riconosei-
mento di tratti salienti, i quali, una volta introdotti, rendono piu facile la
comprensione (efr. seconda parte del test).

Le risposte al test mettono inoltre in luce che la conoscenza del si-
gnificato dei termini impiegati nell’espressione figurata rappresenta un
elemento indispensabile per una corretta comprensione, che puo cssere
compromessa in presenza di deficit di tipo conoscitivo, infatli tra i fopic
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di maggiore comprensione vi sono: “La macchinetta si & mangiata tutti i
soldi™ ¢ "Il direttore ruggisce”, perché nell’edificio che ospita i sogpelti
intervistati ci sono sia una macchinetta del caffe, di cui essi fanno uso, sia
un Direttore: gli enunciati vengono probabilmente compresi con facilith
perehé conosciuti e non perché viene trasposta I'azione di mangiare ad un
oggetto inanimato o il ruggire a un essere umano. Un'ulteriore conferma
a questo & data dal verbo ruggire, che & stato recepito come russare.

5e la metafora istituisce un confronto tra due domini concettuali, la
comprensione di esempi specifici sard subordinata alla conoscenza di
quegli ambiti concettuali. (Ortony 1979; Palermo 1986: Melogno 2000),
Ad esempio la metafora ! lialia & uno stivale suggerita in una (ase del te-
sb & stata compresa solo in seguito alla presentazione dell'immagine di
uno stivale con la stessa sagoma dell’ Italia, nella seconda fase del test, 11
deficit conoscitivo interessa i domini concettali di tipo eulturale, mentre
le metafore basate sul dominio corporeo o sull’orientamento sono com-
prese in misura maggiore, ¢fi, Tavola 3:

DOMINIO: [L CORPO
3 M'_HEWIWEIM'E‘ = pi-‘l'(v‘-l‘-lll‘:l_lli_l_llf comprensione; 50%
DOMINIO: CULTURALE
| Es |-i|i|rl;ll'lg.:l_=_£._llurl:ll Percentuale comprensione: 25%
DOMINIO: | PESIE LE FORZE

I"r-' Peso sullo stomuco P{:I'-L‘l:nl.l.lll.ll!\f comprensione: 4,2%
DOMINIO: ORIENTAMENTO
Es: Seniirsi su Percentuale comprensione: 54,2%

Tuvala 3

La carenza di conoscenze, da parte di questi soggetti, si riflette an-
che nella dispariti di risposte date a frasi idiomatiche: queste sono per la
maggior parte non comprese, ed il loro significato viene correttamente
interpretato solo se esse risultano gid familiard, Questo risuliato & consi-
slente con quanto rilevato in letteratura: Gibbs (1980); Ortony, Schallert,
Reynolds, Antos (1978) hanno mostrato come, nel caso di espressioni
idiomatiche, non venga attivata per prima una interpretazione letterale,
bensi direttamente quella figurata. 11 deficit di conoscenze (linguistiche e
culturali) dei soggeti con ritardo mentale impedisce che si realizzi que-
sta interpretazione diretta, e conduce gli intervistati a non rispondere del
ttto. E infatti significativo che, malgrado le frasi del test potessero avere
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una interpretazione letterale facilmente accessibile (ad es: “stringere i
denti™, le soluzioni letterali alla domanda siano state limitate (19% dei
casi), mentre ha prevalso una assenza di risposta, o, come in altri casi,
una ripetizione-cco dell ultima parola.

Un ultimo elemento che sembra compromettere la comprensione &
legato a conoscenze di tipo linguistico-enciclopedico relative al signifi-
cato dei termini: affinché vi possa essere un accostamento tra proprieti
del vehicle e del topic occorre che tutti i possibili sensi delle parole siano
conosciuti, ad esempio nell’espressione parlare chiaro sono implicati
sensi di “chiaro” diversi da quelli attivati se si accosta I'aggetiivo ad un
nome di colore (azzurro chiaro), ma in questo senso metaforico lagget-
tivo non viene compreso dai soggetti con ritardo mentale, al pari di quan-
to osservato nei bambini (su cui efr. Melogno 2000),

2 il caso infine di sottolineare che in tutti i tipi di metafora le inter-
pretuzioni letterali date dai soggetti intervistati sono contenute tra il 20 ¢
il 30%, con poche oscillazioni tra le diverse tipologie, mostrando che
questo tipo di interpretazione, pur essendo disponibile e talvolta preferita
a quella metaforica, non ¢ influenzata dalla diversith strutturale, ma di-
pende da altri fattori.

9, La salienza

I'uso di supporti figurati, nella seconda parte del test, ha permesso di
stimare I'entith degli elementi che orientano Ja comprensione ¢ che posso-
no essere definiti quali indicatori di salienza, Lo “sbilanciamento di salien-
2" tra i tratti che caratterizzano fopic (A) e vehicle (B) darebbe luogo, se-
condo Ortony (1979b) ad accostamenti metaforici (ad esempio nell’espres-
sione le finestre sono gli occhi delle case, finestre e occhi costituiscono
“aperture” che permettono di vedere “fuori™; questa proprieti perd & pia
saliente per gli occhi che per le finestre, che di conseguenza saranno con-
cettualizzate in una prospettiva pii ampia a nuova). La metaforicity di
espressioni predicative del tipo “A & B risiederebbe dunque nel fatto che
B ha tratti altamente salienti che si “proiettano™ su A ', Linterpretazione

8 Ortony (19790) parla di “abbinamento™ di tratti (se riconosciutl siain A che in 3)
o di “introduzione di proprietd” (se presenti nella rappresentazione di B ma non in quella
di Ay i st veda il commento eritieo in Glucksberg & Keysar (1989); secondo questi ul-
timi autorl, 1o shilaneinmento di salienzn tra i due termind non ninta o discriningre una
comparazione letterale da una metaforica, quest’ultima consiste piuttosto in una inclusio-
fe in unn classe.
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letterale sarebbe invece determinata da una pari alta salienza nei tratti di
(A) e (B) (7 laghi sono piceoli mari). Le altre combinazioni (bassa salienza
degli attributi di entrambi gli oggetti, oppure alta solo nel primo) portano a
casi di anomalia semantica. Somiglianza letterale ¢ metaforicith sarebbero,
secondo questa prospettiva, gli estremi di un continuum regolato dal grado
¢ dallo shilanciamento di salienza dei tratti degli oggeiti coinvoli "',

Nel ritardo mentale, la mancanza di comprensione “meiaforica” puo
essere attribuita o ad una bassa salienza dei tratti (in entrambi gli oggetti
o solo in B), oppure ad una pari alta salienza in A ¢ B, In questo secondo
caso, perd, ei aspetieremmo una dominanza di interpreiazioni letterali,
che in realti, nelle risposte al questionario, non si & manifestata, Sembra
quindi che I"assenza di comprensione sia da attribuire al mancato ricono-
scimento della dominanza di tratti salienti nel vehicle, Cid & stato verifi-
cato nella seconda fase del test, quando I'intervistatore ha fornito, attra-
verso ausilii visivi o contestuali, i mezzi per riconoscere tali tratti, Ad
esempio I'espressione il sole & un'arancia(?), che senza supporto visivo
non era stata compresa da nessun partecipante, nella seconda parte del
test & stata riproposta con 1'ausilio delle immagini (una che mette in ri-
salto la forma rotonda, altea il colore giallo-arancio). In questa seconda
fase la metafora & stata interpretata nell’87,5% dei casi, dei quali il 57%
basati sullattributo “forma”, ed il 43% sull' atributo “colore”, La tavola
seguente confronta i risultati delle due fasi del test,

METAFORA ASSENZA DI TOTALE

p— COMFPRESA COMPRENSIONE |

Sole w arancig
| {con illllllllgil'll.:‘lj_ | 21 3 34
_Percentuale 87,50 12,5%

| FORMA | COLORE =

_Criterio risposta_ | 12 ' _‘)__ IBE

Percentuale 37.0% 42 9

Tavola 4

"' Questa ipotest lascia non spiegate le “metafore precoci” dei bambin: gli usi figu-
rati del linguaggio in eth evolutiva non sembrano dovuti ad uno shilanciamento di salien-
20, I pluttosto assomiglinne ad asserzioni di somighianza leterale, permesse e glustifi-
eate dal fatio che i bambini producono tali costruzioni durante fasi di gioco simbolico,
quando, ciod, un oggetto &, per gloco, letieralimente un altro (ad esempio un ramoscello &
una spada). Tali metafore inoltre non proietano watti del vehicle sul fopie, non produco-
no ciol variazioni nella comprensione del fopie,
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Anche altri tipi di informazioni contestuali possono contribuire ad
accrescere lu salienza, Ad esempio la frase “La bambina ¢ un pallone” &
stata compresa nel suo senso figurato quando ¢ stata preceduta da una
storiella che “raccontava’™ come, mangiando molti dolei, la bambina era
diventata un pallone.

I migliori risultati nella seconda parte del test mostrano che anche
nel ritardo mentale il riconoscimento di caratteri salienti & alla base della
costituzione del ground. Questo, ltavia, potrebbe essere basato su una
somiglianza letterale, almeno per quei soggetti che hanno fornito una ri-
sposta solo quando le immagini proposte hanno evidenziato i tratti salien-
i del vehicle. In altri termini i soggetti intervistati, al pari dei bambini,
non avvertirebbero lo shilanciamento di salienza che induce I'interpreta-
zione metaforica, ma, a differenza dei bambini, non attiverebbero spontu-
neamenie I'interpretazione letterale, Mentre i bambini, infatti, potrebbero
produrre enunciati “metaloriei” basandosi su somiglianze che sono letie-
rali dal loro punto di vista (ad es: la torta & una luna; efr. Ortony 1979b),
i soggetti con ritardo mentale non eseguono questo accoslamento, a meno
che esso non venga “suggerito” dalle immagini (le interpretazioni lettera-
li. ricordiamo, sono assestate attorno al 20%, in assenza di aiuti visivi).
Cio farebbe pensare che gli schemi mentali attivati dai soggelti in que-
stione comprendano atiributi di bassa salienza per entrambi i termini, o di
alta salienza solo per il fopic. Nel primo caso saremmo di fronte ad un
deficit cognitivo maggiore di quello che permetie di paragonare i soggetti
con ritardo mentale a bambini in eth prescolare; nel secondo caso si
avrebbe un effetto di focalizzazione opposto a quello mostrato dai bam-
bini piccoli. Mentre questi ultimi, infatti, nelle espressioni “metaforiche™
spontanee utilizzate durante il gioco simbolico (ad esempio: una matita
viene chinmata spada) ravvisano nel vehicle il fuoco della metafora, gli
adulti con ritardo assumono spesso come fuoco il fopic'.

10. Relazioni strutturali
I rilievi generali fino a qui condotti non hanno tenuto conto, per il

momento, delle diversith tipologiche delle espressioni usate come lest,
sulle quali adesso ci soffermeremo. 1 caratteri relativi a salienza dei ter-

12 85 riferisee al wotale delle risposte “metalorn compresa”,
1 Cfr, aleune risposte alla domanda “w sel un leone?™; “No, io sono V. Angelo™, ¢
simili,
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mini ¢ conoscenze dei soggetii si interseeano, in modo talvolta difficil-
mente districabile, con le caratteristiche strutturali dei “tipi” di espressio-
ne metaforica da noi presi in considerazione.,

Per rendere maggiormente confrontabili i risultati, si & somministra-
o il Questionario B, in cui le domande erano equamente ripartite tra le
diverse tipologie, Nella TAVOLA 5 riportiamo la percentuale di interpre-
tazione metaforica su un totale di domande in cui il peso di ciascuna ti-
pologia & reso costante, La tavola indica dunque le percentuali di risposte
correlte su tutte le risposte correiic:

1%
24.6%
21,3%
14,7%
&%
Totle 100

Tavola 5,
Percentuali di interpretazione metaforica nelle diverse tipologie
sul totale delle risposte corrette

statisticamente le metafore concettuali sono state quelle interpreiate
pitl spesso correttamente, mentre le espressioni idiomatiche sono state
meno comprese. Tultavia, dato che i risultati si riferiscono al Questiona-
rio B, comprendente upa sola domanda per tipo, & possibile che essi pos-
sano dipendere dall’esempio scelto, piuttosio che riflettere una effettiva
maggiore facilitd di elaborazione di certi tipi strutturali rispetto ad altri.
Per accertare quanto la forma linguistica dell’espressione metaforica in-
cida sulla comprensione, occorre considerare le risposte (totali) date alle
domande di ciascun tipo, Riteniamo infatti che la “facilita” di elabora-
zione (processing) degli enunciati si riferisca alla possibilith, da parte dei
soggetti, di dare una interpretazione a quanto udito, sia essa a base letie-
rale o metaforica, Le espressioni che non hanno ricevuto risposta indi-
cherebbero una maggiore difficolta strutturale intrinseca. Riproponiamo
quindi la TAVOLA 2 {t.||.li come TAVOLA 6), alla .Llunlc abbiamo uggiu“-
to una colonna riportante la somma di interpretazioni metaforiche e let-
terali (IM+1L), mentre nella colonna (1Z) sono comprese le risposie ano-
male o non date. ’

g
~J
Tt



Anche secondo questa prospettiva, le metafore concettuali risultano
essere le pill accessibili, sebbene ricevano una interpretazione metaforica
comparativamente minore di quelle predicative e relazionali. Secondo il
parametro della “processabilitd”, le metafore pit sempliei risultano quin-
di essere, nell’ordine, quelle concettuali, relazionali ¢ predicative, refe-
renziali, idiomatiche:

S VN T T YT 7 N
IDIOMATICHE | 4% | 19% % | 71% | 100
RELAZIONALI 420 | 2% | ea% | 6% | 100

" CONCETTUALL | do% | 3% | 7% | 3% | 100
_ PREDICATIVE | a44% | 19% 63% | 3% | 100
REFERENZIALIL 250; 319 560 44 100

Tavola 6.
Difficolti di elaborazione dei tipi strutturali

10.1 Metafore predicative. Nelle espressioni di questo gruppo lo scarto
tra risposte con interpretazione figurata e letterale & massimo, indicando
che, quando vi & stata risposta, questa & stata prevalentemente corretta.
La struttura predicativa, quindi, agevola il riconoscimento di fopic ¢
vehicle ed il trasferimento dei tratti. L'interpretazione metaforica ¢ mi-
gliorata dalla salienza dei tratti, come mostrano gli interventi della se-
conda parte del test gid discussi sopra.

10,2 Referenziali. Le metafore di questo tipo sono tra le meno comprese,
come d'altronde & atteso, dato che la relazione avviene in absentia del
topic, richiedendo quindi un maggior sforzo di memoria ed claborazione.
Anche in quesio caso la seconda parte del test ha permesso di vedere che,
con I'aiuto visivo, le risposte migliorano notevolmente. Il supporto visi-
vo infatti permette di riportare in praesentia il rapporto, attivando una
metafora predicativa,

10.3 Relazionali. Le risposte, in questo caso, variano secondo le doman-
de considerate. In un caso la domanda riguardava un ambito dell’espe-
rienza dei soggetti di particolare interesse per loro: la macchinetta eroga-
trice di bibite, ¢ la domanda guando la macchinetta mangia { soldi? ¢
stata compresa lacilmente da tutti, probabilmente perché I'espressione hi-
gurata fa parte del loro vocabolario come elemento formulaico. Una se-
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conda domanda (il direttore ruggisce) & stutn compresa nel valore figura-
to, ma il senso di ruggire & stato riferito non al “parlare”™ ma al “russare”
(ancora una volta dimostrando la maggiore salienza di fattori fisici e con-
creti, rispetto a quelli psichici). 1espressione La casa dorme, al contra-
rio € stata in generale non compresa, ¢ non sono state date risposte.

10.4 Concettuali, Data la natura esperienziale dei concetti astratti (John-
son 1987), ei aspettiamo che le metafore concettuali siano quelle pin fa-
cilmente accessibili, Infatti Vespressione Quandn sei contento sei su &
stata compresa da tutti gli intervistati',

Diverso ¢ il easo di metafore che hanno il loro fondamento nel-
I'esperienza culturale, ¢ che i bambini apprendono probabilmente come
un tutto, senza passare attraverso tappe evolutive. La metafora la diseus-
sione ¢ una guerrda, infatti, non ha suscitato risposte omogenee, ¢ i prezz
seendone non & stata compresa, confermando che anche le metafore co-
ghitive devono essere pensate come legate ad una esperienza culturale
collettiva (Gibbs 1999),

10.5 Idiomatiche. Sebbene le espressioni idiomatiche testate appartenes-
sero tutle alla sfera corporea (stringere i denti, avere un peso sullo sto-
maco), ¢ si fondassero quindi su schemi cognitivi corporei (Casadei
1996), si & visio che esse sono state comprese solo se gill note, quindi co-
me un tutto non analizzato, ancora confermando la natura essenzialmen-
te culturale delle metafore concettuali sottostant,

L1. Osservazioni conclusive

I risultati di questa ricerca mostrano che la capacith metaforica da
parte di soggetti con ritardo mentale, per quanto riguarda i limiti nella
comprensione, ¢ paragonabile a quella mostrata dai bambini in eth pre-
scolare, mentre presenta caratteri specifici relativamente alle strafegic di
interpretazione. Le limitazioni osservate sono essenzialmente dipendent
da sviluppo cognitivo, conoscenze e esperienze linguistiche e culturali,
Per quanto riguarda Iinterpretazione, entrambe le categorie di soggetti
mostrano di essere poco sensibili allo “sbilanciamento di salienza”, tut-
tavia, mentre cid porta i soggetti in eti evolutiva a dare interpretazioni

" Lassocingione contento # s ¢ addivittura compresi in uina mvola di segni cle-
mentari ulilizzata dagli operatori per comunicare con soggetti che non parlano,
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letterali, gli adulti con ritardo mentale non utilizzano in modo consistente
questa strategia. 11 deficit conoscitivo delle persone osservate fa si che i
tratti salienti vengano riconosciuti pil facilmente se appartenenti al do-
minio corporeo o di orientamento, anziché alla sfera culturale, ma I'ap-
partenenza dell’espressione figurata a tali ambiti non ne garantisce co-
munque I'interpretabilita,

Un fattore che sembra incidere sulla comprensione ¢ comunque la
forma linguistica in cui la metafora & inserita. Tipi strutturali diversi si
dimostrano pitt 0 meno facilmente elaborabili, lasciando supporre che
possano venire attivate strategic interpretative differenti: principalmente
analitiche, e basate su un riconoscimento di salienza, per le espressioni di
tipo predicativo; sintetiche o globali, all'estremo opposto, per le espres-
sioni idiomatiche. Un mancato riconoscimento di tali diversity puo con-
durre a paragonare duti ¢ risultati non omogenei ¢ contrastanti, non sol-
tanto nella valutazione del ritardo mentale, ma anche nella analisi della
comprensione metaforica nei bambini ¢ negli adulti normali. La neces-
siti di considerare separatamente le diverse tipologie strutturali in cui si
esprime una metafora costituisce di conseguenza una precauzione meto-
dologica necessaria per le ricerche future,
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