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ABSTRACT

Lucrarea de fata descrie un demers de cercetare calitativ realizat cu scopul colectirii de date si analizarii
mecanismelor de educare a atentiei folosite de parinte in ghidarea copilului cu varste intre 1 si 3 ani. Metodologia
implicatd a constat in realizarea unui studiu transversal pe 11 copii observati in interactiune cu parintii lor. Datele
colectate au fost transcrise utilizdnd un sistem computerizat de transcriere Codes for the Human Analysis of
Transcripts CHAT, creat si adaptat pentru studierea vorbirii adresate copiilor (Mac Whinney, 1995). Transcrierile
au fost codate pe baza sistemului de clasificare a intentiilor de comunicare Inventory of Communicative Acts
INCA-A (Ninio, Snow, Pan, & Rollins 1994). Corpusul realizat, denumit SeriatedCups, reprezinta primul corpus
transversal 1n limba romana contribuit la baza de date CHILDES. Pe baza lui am realizat doua tipuri de analize
descriptive ale paternurilor de interactiune parinte-copil. Prima analiza a urmarit caracterizarea tipurilor de gesturi
utilizate pentru directionarea atentiei In cadrul unor sarcini de imitatie si de ghidaj. Pe baza factorilor atentionali
identificati, am propus un model descriptiv de educare a atentiei. A doua analiza realizata s-a concentrat asupra
interactiunii verbale dintre parinte si copil n timpul realizarii unei sarcini date. Am descris si cuantificat tipurile si
proportiile actelor de comunicare existente in cadrul sesiunilor de joc, imitatie si ghidaj. Cercetarea descrisa este
relevanta atat pentru cercetarile aplicate ale psihologiei dezvoltarii (antrenarea abilitatilor de comunicare pentru
asistarea copiilor care prezinta dificultdti in achizitia limbajului), cét si in domeniile inteligentei artificiale si ale

constructiei de roboti capabili de dezvoltare cognitiva.



1. INTRODUCERE

1.1 Motivatie

Calitatea unei cercetari porneste de la intrebarile si ipotezele pe care aceasta le ridicd. Valoarea cercetarii
provine din adresarea unor intrebari importante pentru societate. In aceasti lucrare urmirim ridicarea unor astfel
de intrebari, de impact in intelegerea dezvoltarii capacitatilor cognitive, motrice si lingvistice ale fiintei umane.

* Cerol joaca educarea atentiei In dezvoltarea limbajului?

»  Exista strategii optime de educare a atentiei intr-o sarcina?

* Poate un copil de 1 an sa invete sa realizeze o sarcind de seriere utilizand o strategie caracteristica

varstei de 3 ani?

» Poate fi modelata interactiunea parinte-copil in complexitatea ei lingvistica si senzorio-motorie?

Investigarea acestor intrebdri are relevantd pentru cel putin doud domenii de cercetare: 1) achizitia
limbajului la copiii cu Intarziere in dezvoltarea cognitiva si/sau lingvisticd; 2) antrenarea capacitétilor de imitatie
si de utilizare a limbajului in sisteme inteligenta artificiale.

Cercetarea descrisd in aceasta teza a fost motivata de interese din doud parti. Interesul stiintific a pornit de
la dorinta de a investiga modul in care se interconditioneaza, la copiii intre 1 si 3 ani, dezvoltarea limbajului, a
imitatiei si a abilitatilor de manipulare a obiectelor. Observarea si transcrierea interactiunilor parinte-copil a fost
realizatd cu scopul de a caracteriza strategiile de ghidare a atentiei utilizate de périnti si strategiile de imitatie
realizate de copil, urmand ca informatiile obtinute sa fie folosite n antrenarea unor roboti umanoizi (vezi Goga &
Billard, in presd). In prezent, rezultatele cercetirilor din domeniul psihologiei dezvoltirii reprezinti o sursi
majorda de inspiratie pentru crearea de sisteme artificiale inteligente, capabile sd isi ancoreze cunostintele in
experienta proprie si inzestrate cu mecanisme autonome de dezvoltare cognitiva (vezi robotii epigenetici, Zlatev
& Balkenius, 2001; Florian, 2003). Inspirata din cercetarile psihologiei sociale, paradigma invatarii prin imitatie
(Schaal, 1999; Billard & Mataric, 2002; Nagai, Hosoda, & Asada, 2003; Breazeal, 2003) promoveaza o noua
metodad de Invatare la roboti prin imitarea actiunilor unui demonstrator, fie el om sau alt agent (vezi Figura 1).
Implementarea in sisteme artificiale a principiilor de dezvoltare obtinute de psihologi reprezintd si un demers de
testare si validare a teoriilor care le stau la baza (Goga, 20006).

A doua motivatie care a stat la baza cercetarii prezentate in aceasta tezd este una de naturd metodologica.

Observarea, colectarea §i transcrierea vorbirii adresate copiilor reprezinta un interes al nostru mai vechi, pe care 1-
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am putut finaliza numai de curand. Pe parcursul desfasurarii acestei munci a reiesit tot mai evidentd importanta

colectarii acestor date si a realizarii unui corpus cu vorbire adresata copiilor in limba romana.
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Figura 1. a) Robot umanoid realizat de laboratoarele ATR, Japonia. Robotul invatd sd balanseze un bat cu o
minge in varf, prin imitarea unui profesor uman (Schaal, 1999). b) Seting experimental, in care robotul invata sa
priveascd in directia indicata de privirea ‘parintelui’ (Nagai si colegii, 2003). ¢) Seting experimental in care unul
dintre agenti demonstreaza o sarcina de seriere, iar celalalt invata prin imitatie cum sa realizeze sarcina (Goga si

Billard, in presa).

1.2 Tematica de studiu

Achizitia limbajului reprezintd una dintre cele mai dificile i importante “pietre de incercare” in
dezvoltarea omului. Pentru a reusi in acest demers, copilul trebuie sa rezolve cu succes, nu una ci mai multe
sarcini In paralel: 1) segmentarea inputului auditiv n unitti lingvistice; 2) asocierea unei unitdti cu obiectul sau
evenimentul corespunzitor; 3) consolidarea cunostintelor si acomodarea cuvintelor polisemantice; 4) intelegerea
cuvintelor functionale si abstracte; 5) utilizarea corectd, semantic si sintactic, In contextul potrivit, a cunostintelor
achizitionate (Siskind, 2001).

Cum 1nvata copiii, expusi fiind la un flux continuu de informatii, in care fiecare cuvant este perceput intr-
o propozitie Intreagd, care este Intelesul cuvantului, la care obiect sau eveniment, prezent, trecut sau viitor se
refera el? Numeroase studii teoretice si experimentale sugereaza idea ca Invatarea §i interactiunile sociale joaca un
rol central In dezvoltarea limbajului (Bruner, 1977; Tomasello, 1988; Baldwin, 1995; Bloom, 2000; Charman et
al, 2000). Pentru a scadea nivelul de incertitudine cu care copilul se confruntd in invatarea mapdrii cuvant-
referent, parintele poate utiliza mijloace lingvistice si paralingvistice pentru a directiona atentia copilului asupra
semnificantilor dintr-o propozitie. Limbajul motherese, modularea semnalului acustic si a intonatiei, utilizarea
pauzelor sau prelungirea cuvintelor, reprezinta tot atdtea mecanisme atentionale utilizate cu scopul de a segmenta
vorbirea si de a aduce in atentie anumite cuvinte (Dominey & Dodane, 2003).

Adaptarea modului de adresare catre copil reprezintd unul dintre elementele cheie ale interactiunii

parinte-copil. Al doilea element 1l reprezinta crearea unor situatii de atentie impartasita, in cadrul carora adultul
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poate oferi informatia tinti copilului, prin urmirirea sau directionarea atentiei acestuia (Tomassello, 1988). In
cadrul acestui demers de structurare a mediului perceptual si lingvistic de catre adult, mecanismele de educare a
atentiei, joc simbolic, imitatie motrica si vocala joacd un rol esential. Exista in literaturd un numar considerabil de
studii experimentale, care investigheaza rolul si efectele acestor precursori ai limbajului (Morales et al, 2000;
Charman et al, 2000) asupra nivelului de dezvoltare lingvistica si lexicala.

In acest studiu, am pornit de un experiment realizat de Greenfield si colegii (1972), care au descris
existenta la copiii intre 11 si 36 de luni a trei strategii diferite de combinare a cénilor, corelate cu nivelul lor de
dezvoltare cognitivd. Experimentul consta in demonstrarea in fata copilului a modului de seriere a canilor
utilizdnd cea mai avansatd strategie, urmata de invitarea copilului de a imita. Cele trei strategii sunt prezentate in

Figura 2.

ACTOR  ACTION ACTED UPON ACTOR  ACTION ACTED UPON ACTOR ACTION ACTED UPON

and

a) cupa enters cup b b) cupa enters cupb cupc enters cupb

ACTOR  ACTION ACTED UPON % ACTOR ACTION \ACTED UPON

—

C) cupa enters cupb which enters cupd

Figura 2. a) Strategia de formarea a unei perechi, consta in plasarea unei singure cani in alta si este dominanta la
copii pana la 16 luni. b) Strategia de formare a unui container este dominanta intre 18 si 24 de luni si consta in
plasarea a doua sau mai multe cani intr-o cana de dimensiuni mari. ¢) Strategia sub-ansamblelor consta in
serierea canilor prin mutarea in ordine a fiecarei cani in cana urmétoare ca marime.

Pani la 16 luni, strategia dominanti constd in formarea unei perechi prin plasarea unei cani in alta. Intre
18 si 24 de luni, strategia dominantd este ceea de formare a unui container, prin inserarea a doua sau mai multe
cani intr-o cand de dimensiuni mari, care le primeste pe toate celelalte. Strategia sub-ansamblelor consta in
serierea canilor prin mutarea in ordine a fiecarei cani in cana urmatoare ca marime.

In studiul prezentat aici, am modificat exprimentul original prin adiugarea unor componente de
interactiune sociald Intre parinte si copil, manifestate prin comportamente de ghidaj, directionare a atentiei si
utilizare a limbajului. Am realizat acest lucru cu scopul de a observa modul de interactiune dintre abilitétile
motrice, perceptuale si lingvistice ale copilului si mecanismele de educare a atentiei ale parintelui in cadrul unei

sarcini de rezolvare de probleme.



1.3 Obiective

Unul dintre scopurile cercetarii de fata il reprezinta colectarea de date privind dezvoltarea limbajului la
copii Intre 1 §i 3 ani. Pentru aceasta este nevoie de un sistem de transcriere care sd permita notarea exacta a

sunetelor §i sa inregistreze conditiile si contextul general in care se afla copilul.

Obiectivul 1. Colectarea, transcrierea si codarea interactiunii verbale si motrice parinte-copil in

timpul sesiunilor de imitatie si ghidaj din sarcina de seriere. Sistemul de transcriere i codare utilizat

este Codes for the Human Analysis of Transcripts (CHAT) recunoscut si validat la nivel international.

Transcrierile au fost verificate pentru corectitudine si completitudine si vor reprezenta o contributie la

baza de date CHILDES.

Al doilea scop al lucrérii 1l constituie analiza mecanismelor de educare a atentiei folosite de parinte in
ghidarea copilului cu varsta intre 1 si 3 ani. In acest demers vom porni de la o clasificare a gesturilor utilizate de
parinti (Zukow-Goldring & Arbib, 2004) si de la sistemul de coduri existente in Inventory of Communicative
Acts INCA-A (Ninio, Snow, Pan, & Rollins 1994).

Obiectivul 2. Caracterizarea strategiilor de educare a atentiei utilizate in timpul sesiunii de ghidare.

Vor fi caracterizate tipurile de gesturi utilizate pentru directionarea atentiei si proportiile in care sunt

folosite n cadrul sesiunilor de imitatie si ghidaj. Un model descriptiv atentional va fi propus pe baza unui

set de primitive identificate in urma analizei paternurilor de interactiune. Se va urmari operationalizarea
cat mai precisa a fiecarui factor si vom investiga existenta unor relatii de interdependenta intre factori.

Al treilea obiectiv urmarit In aceastd lucrare 1l reprezinta analiza descriptiva a interactiunii verbale parinte
copil in timpul realizarii sarcinii de seriere. In acest scop, transcrierile interactiunilor lingvistice si motrice au fost
codate utilizand Inventory of Communicative Acts INCA-A.

Obiectivul 3. Descrierea paternurilor si a intentiilor actelor de comunicare parinte-copil pe

parcursul realizarii unei sarcini date. Tipurile si proportiile actelor de comunicare existente in cadrul

sesiunilor de joc, imitatie si ghidaj vor fi analizate. Va fi investigatd existenta unei sincronii temporale
intre mesajul verbal si evenimentul sau obiectul referit de gesturile parintelui, si vom analiza in ce masura

verbalizarile parintilor sunt sustinute de suport perceptual.

1.4 Metodologie

In anul 1968, cercetitoarea romanca Tatiana Slama-Cazacu accentua necesitatea culegerii de date pe un
numar cit mai mare de copii si in cat mai multe limbi, cu o metodologie care sa permita a se face comparatii si a
se formula principii generale. Tot atunci, cercetatoarea prescria §i principalele caracteristici ale unei astfel de
metodologii (Slama-Cazacu, 1968):

a) ‘“sa se realizeze multe cercetéri, pe un numér mare de copii;



b) sa se noteze foarte exact sunetele si sa se stabileascd un sistem de transcriere adecvat sunetelor copiilor,
dar care sa poata fi inteles de catre ceilalti cercetatorti,
c) sa se inregistreze toate conditiile In care se gaseste copilul, tot ansamblul contextual, tot ceea ce face el,
miscarile lui, ceea ce a auzit un moment inainte de emiterea unui sunet;
d) sa se observe ceea ce este capabil copilul sa Inteleaga, In comparatie cu ceea ce este capabil sa emita;
e) sa se noteze mediul lingvistic;
f) sa se efectueze experimente si s se inregistreze sunetele copilului in conditii experimentale”.
Abia 1n 1984, Brian MacWhinney si Catherine Snow au pus bazele proiectului CHILDES, Child Language Data
Exchange System, al carui scop era tocmai acela de a oferi un sistem international de studiu al limbajului copiilor.
Metodologia utilizatd in aceastd teza utilizeaza sistemele de transcriere computerizatd (CHAT) si de
codare a intentiilor actelor de comunicare (INCA-A) pentru transcrierea si codarea sistematica a datelor audio si
video. Aceste date au fost colectate Intr-un studiu transversal incluzand copii cu varste intre 14 si 38 de luni.
Copiii au fost observati pe parcursul a trei sesiuni experimentale, in care au fost manipulate instructiunile oferite

parintelui privind sarcina pe care trebuie sé o realizeze si conditiile de desfasurare ale acesteia.

1.5 Sumarul tezei

Teza contine doua capitole metodologice (Capitolul 2 si 3) si doua capitole de sine independente, care
investigheaza mecanismele de educare a atentiei §i interactiunile verbale la parinti si copii. Am considerat
potrivita aceasta structurd datorita heterogenitatii topicilor studiate, care merita investigate in detaliu, separate.

Capitolul 2 descrie cadrul metodologic de studiu al limbajului adresat copiilor, prin proiectul CHILDES,
Child Language Data Exchange System. Sistemele de transcriere CHAT si de codare a actiunilor vorbirii INCA-A
sunt prezentate si ilustrate cu exemple din transcrierile noastre si din corpusurile In engleza existente in
CHILDES. Sunt discutate aspecte legate de transcrierea si codarea datelor, erori si dificultati intalnite, si este
evaluata consistenta intre coderi.

Capitolul 3 prezinta metoda de colectare si transcriere a datelor. Sunt prezentati participantii la studiu si
sunt descrise cele trei conditii de observare: joc liber, imitatie cu interactiune limitata, si ghidaj. Transcrierile
realizate sunt exemplificate cu fragmente extrase din fisierele a doi copii cu vérste diferite. In final, avantajele si
dificultatile utilizarii unui sistem computerizat de transcriere a datelor sunt prezentate, si sunt evaluate tipurile si
marimea erorilor introduse de procedura de observatie.

Capitolul 4 trateaza, cu mijloace teoretice si exprimentale, mecanismele de educare a atentiei la copiii cu
varste pana la 3 ani. Primele sectiuni prezinta date experimentale si teorii care sustin rolul proceselor atentionale
in dezvoltarea limbajului. Cadrul teoretic, al realismului social ecologic, este dezvoltat si sunt prezentate
principalele teorii §i rezultate care sustin importanta perceptiei gesturilor parintelui de cétre copil, in educarea

atentiei §i dezvoltarea limbajului. Partea a doua prezintd investigatii personale, asupra categoriilor de gesturi



utilizate de parinti si copii in cadrul sesiunilor de imitatie si ghidaj. Un model descriptiv atentional este propus pe
baza unui set de primitive
identificate In urma analizei paternurilor de interactiune.

In capitolul 5 sunt investigate aspecte teoretice si exprimentale legate de utilizarea limbajului in cadrul
interactiunilor triadice parinte-copil-obiect. Sunt trecute succint in revista stadiile de dezvoltare a limbajului si
principalele interpretari functionale asupra achizitiei vocabularului. Investigatiile personale pornesc cu o analiza
descriptiva a tipurilor de cuvinte utilizate de parinti §i copii, urmate de analiza actelor de comunicare realizata pe
baza codurilor INCA-A. Este investigatd existenta unei sincronii temporale intre mesajul verbal si evenimentul
sau obiectul referit de gesturile parintelui.

Capitolul 6 este dedicat discutiilor. Am alocat o sectiune discutarii principalelor intrebari ridicate de

in domenii diferite de investigatie. Ultima sectiune prezinta planuri viitoare de cercetare.



2. SISTEMUL DE TRANSCRIERE SI CODARE

Studiile legate de achizitia limbajului implica colectarea de date in cadrul interactiunii spontane dintre
participanti in situatii ecologice. Colectarea datelor reprezintd nsa numai “varful icebergului” in ceea ce priveste
metodologia necesara si investitia de timp §i munca pentru transcrierea, codarea si analiza datelor culese. Brian
MacWhinney (1995) a sintetizat citeva dintre metodele folosite de-a lungul timpului pentru colectarea datelor.
Insemnarile lui Charles Darwin contindnd descrierea detaliati a dezvoltarii abilititilor motrice ale fiului sau,
reprezintd prima biografie de acest tip. Modelul sdu a fost urmat de numerosi cercetitori din secolul XIX si
secolul XX, care au creat biografii monumentale privind dezvoltarea limbajului la copiii proprii. Urméatoarea
etapa a constituit-o inregistrarea audio a vorbirii, ceea ce a condus in anii 60 la o explozie a cantitatii de date
colectate. Roger Brown (1973) a fost primul cercetator in domeniul achizitiei limbajului, care a facut publice
comunitatii stiintifice transcrierile inregistrarilor sale.

In Romania, cercetitoarea Tatiana Slama-Cazacu a fost unul dintre initiatorii Psiholingvisticii si s-a
numadrat printre primii lingvisti care au subliniat rolul contextului in studiul limbajului, prin asa numita metoda
“dinamic-contextuala” (Slama-Cazacu, 1968). Inca din 1968, Tatiana Slama-Cazacu accentua necesitatea
culegerii de mai mult material pe un numar cat mai mare de copii in cat mai multe limbi, cu o metodologie care sa
permiti realizarea de comparatii si formularea principiilor generale. In 1984, Brian MacWhinney, Catherine Snow
impreuna cu alti cercetdtori americani au pus bazele proiectului CHILDES, Child Language Data Exchange
System, al carui scop era acela de a oferi un sistem international de studiu al limbajului copiilor.

Dezvoltarea unui sistem computerizat pentru schimbul de date este necesar din cel putin trei motive:
1) face posibila automatizarea procesului de analiza a datelor; 2) datele sunt transcrise Intr-un sistem consistent si
documentat; 3) ofera posibilitatea colectarii datelor de la cati mai multi copii, cu varste diferite si vorbind limbi
diferite. In prezent CHILDES reprezinta cea mai larga si mai bine documentati bazi de date pentru studiul
limbajului copiilor, cu inregistrari in peste 20 de limbi. In 2004, primele inregistrari in limba romana continind
transcrierile conversatiilor dintre un copil monolingual (1;03 — 3;02 ani), mama sa si investigatorul au fost
contribuite de cercetitoarea Larisa Avram, Universitatea Bucuresti. In acest capitol vom realiza o scurti
prezentare a proiectului CHILDES, si a sistemelor de transcriere CHAT si de codare INCA-A, ilustrate cu

exemple din transcrierile noastre.
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2.1 Baza de date Childes

Sistemul CHILDES consta in trei unelte separate, dar integrate:

* Sistemul de transcriere si codare CHAT - Codes for the Human Analysis of Transcripts (Coduri

pentru Analiza Umana a Transcrierilor)

* Sistemul de analizd CLAN, include peste 20 de programe de analiza a transcrierilor.

* Baza de date cu inregistrari din 26 de limbi CHILDES.

Baza de date CHILDES contine transcrieri si elemente media colectate din conversatii, cele mai multe
spontane $i nestructurate, cu copii de varste mici. Majoritatea corpusurilor contin conversatii cu copii
monolinguali, cu o dezvoltare normald, care discutd cu pdrintii sau fratii. Exista insd si transcrieri de la copii
bilinguali, copii de varsta scolara, copii cu diferite dizabilitati de utilizare a limbajului sau afazici. Cele mai multe
corpusuri, peste 50 sunt in Englezd (USA si UK). Existd corpusuri in limbile celtice, asiatice (chineza, japoneza,
koreana), germanice (germana, olandeza), latine (catalana, franceza, italiana, portugheza, romana, spaniola),
slavice, greaca, hungara, etc.

Peste 100 de cercetatori au contribuit la crearea acestor corpusuri, pe care le-au pus cu generozitate de
dispozitia comunitatii stiintifice. In experienta noastra, munca de inregistrare a vorbirii participantilor, a
reprezentat cam a 10-a parte din efortul investit pentru a transcrie §i coda datele colectate. Care este motivatia
care a stat in spatele acestor sute de ore petrecute in transcrierea si corectarea datelor? In primul rand, studierea
modului in care un copil invatd sa vorbeasca nu se poate face farad a avea in fata ochilor, intr-o forma serializata,
materialul de analizat. Odata inregistrata vorbirea, ea trebuie transcrisa cu atentie si migulozitate, pentru a nu
pierde nici unul dintre elementele paraverbale utilizate in comunicare. Intonatia, pauzele utilizate, accentuarea
anumitor cuvinte, gesturile care acompaniazd limbajul vorbit, toate reprezintd biti de informatie esentiali in
intelegerea proceselor care conduc la invatarea unei limbi. Exista tentatia cercetatorului care realizeaza un studiu
experimental de a trece datele colectate printr-un filtru de analiz, sugerat de ipoteza studiului. De cele mai multe
ori, datele colectate sunt analizate si codate direct de pe formatul video, de cétre un coder antrenat sa urmareasca
si sd cuantifice anumite comportamente de interes. Am considerat aceastd metodd insuficientd si inadecvata
pentru studiul limbajului si a interactiunii parinte-copil.

Transcrierea datelor inainte de a fi codate aduce beneficii majore:

* (Odatd transcrise, datele brute sunt disponibile pentru analizd de citre orice cercetitor cu ipoteze si
interese stiintifice diferite;

* Transcrierea datelor permite observarea si refinerea unor mecanisme §i procese de comunicare care altfel
ar fi fost neglijate si pierdute In masa de date;

* Transcrierea datelor reprezinta un proces de generare de noi si originale ipoteze;

*  Compararea datelor din diferite transcrieri permite generalizarea rezultatelor unui studiu;
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» Utilizarea sistemului de transcriere CHAT permite prelucrarea datelor brute cu serie de programe de

analiza existente iIn CLAN.

2.2 Sistemul de transcriere CHAT

CHAT este prescurtarea pentru Codes for the Human Analysis of Transcripts. In aceastd sectiune si cea
urméatoare vom prezenta pe scurt citeva din optiunile existente In CHAT pentru transcrierea datelor i codarea lor.
Sistemul CHAT oferd un format standard pentru producerea de transcrieri computerizate a interactiunilor
conversationale fatd-in-fatad. Sistemul ofera atat posibilitatea de a transcrie intr-o formd simpld discursul
persoanelor implicate, cat si colectarea si analiza detaliilor fonologice si morfologice.

Este important sa punctdm diferenta dintre procesul de #ranscriere si cel de codare. Transcrierea se
concentreaza pe realizarea unei inregistrari scrise (fisier) care ne permite sa intelegem desfasurarea interactiunii
originale. Transcrierea trebuie facuta direct de pe inregistrarea audio, sau video. Codarea, pe de alta parte, este
procesul de recunoastere, analiza, si inregistrare a fenomenelor existente in vorbirea transcrisa (Mac Whinney,
1995). Asa cum am mai spus, codarea se poate realiza si in lipsa unei transcrieri. In CHILDES, codarea datelor
este optionald, multe dintre corpusurile existente necontinand decat transcrierile originale. Dupa cum vom vedea
in continuare, transcrierea datelor este o munca migaloasd, adaptata scopurilor cercetatorului, si care poate duce la

crearea unor adevarate resurse de date, foarte bogate in informatii.

2.2.1 Headerul

Orice transcriere in format CHAT presupune existenta a trei componente: headerul fisierului, linia
principala si linia dependenta. Orice fisier in format CHAT incepe cu o serie de linii cu format fix care descriu
participantii, varstele lor, setingul experimental, data codarii, s.a.m.d. Un exemplu de header este oferit mai jos,

din transcrierea corpusului SeriatedCups:

@Begin

@Languages: to

@Participants: CHI Denisa Target Child, CAR

Sorina Day Caretaker Adult, INV loana Investigator

@ID: ro|goga|CHI|||2.3|

@Code:CHAT 02 May 2005

@Sex of CHI: female

@Age of CHI: 2;3.

@Coder: loana Goga

@Situation: Denisa and the caregiver are sitting at the table and are playing with several cups and
toys. Investigator is filming them from the front.

@Location: Kindgarden, Cluj-Napoca, Romania

2.2.2 Transcrierea cuvintelor

CHAT a fost conceput pentru a satisface trei constrangeri de baza ale limbajului (MacWhinney, 1995):
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* Claritate — fiecare simbol utilizat in sistemul de codare trebuie sé aibd un referent In vorbirea curenta

clar si bine definit. Relatia dintre referent si simbol trebuie sa fie consistenta si valida.

* Usurinta in citire — transcrierile trebuie sa fie usor de citit.

*  Usurinta in introducerea datelor - transcrierea datelor poate deveni dificila si poate introduce erori,

pe masura ce numarul de diferentieri §i optiuni creste.

In procesul de transcriere a vorbirii existi citeva probleme specifice. Pe de o parte este esentiald
transcrierea cat mai corecta si acuratad a vorbirii copiilor. Studiul dezvoltarii limbajului necesita de cele mai multe
ori analiza lexicala a textului §i pentru aceasta este esentiala reprezentarea clard a elementelor lexicale si a
modului in care ele difera de formele lexicale utilizate de adulti (Mac Whinney, 1995). Pe de altd parte este
nevoie ca aceste forme lexicale sa fie mapate in limbajul adultilor, pentru a se putea intelege ceea ce se comunica.
Nu putem insa sacrifica corectitudinea si validitatea transcrierii, In favoarea usurintei in citire, deoarece acest
lucru ar introduce erori in interpretarea datelor.

Solutia consta in indicarea modurilor in care formele lexicale ale celui care invata diferd de formele adulte
standard. Autorii CHILDES prefera utilizarea termenului de divergenta in locul celui de eroare. Desi este evident
ca atat copiii cat si adultii realizeazd in mod frecvent erori, majoritatea divergentelor dintre formele copilului si
cele ale adultului se datoreaza unor aspecte structurale ale sistemului celui care invata. Principalele tipuri de
coduri care marcheaza aceste divergente sunt:

*  Marcarea formelor aparute in invatarea limbajului (special learner-form markers)
*  Coduri pentru materialul neidentificabil (codes for unidentifiable material,)

*  Coduri pentru cuvinte incomplete (codes for incomplete words)

*  Conventii standard pentru pronuntie (conventions for standardized spellings)

In Tabelul 1 sunt prezentate citeva dintre cele mai uzuale forme. Pe prima coloani sunt prezentate
codurile iIn CHAT, pe a doua coloana semnificatia lor, iar pe a treia si a patra coloana sunt oferite doua exemple
de utilizare: unul din corpusurile in engleza si unul in roméana din transcrierea noastra sau din corpusul Avram,
Universitatea din Bucuresti.

Tabel 1. Coduri CHAT utilizate In transcrierea cuvintelor
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Cod Semnificatia Exemplu engleza Exemplu roména
Forme aparute in

invitarea limbajului

@i interjectie @i .

@c forma inventata de copil gumma(@c

@d forma in dialect younz@d ni@d

@f forma familala bunko@f soare+mic@f, maimu@f
Vorbire de neinteles Nu se poate auzi sau *SAR: I want xx. *CHI: xxx pun asta?
XXX / XX intelege ce spune vorbitorul

Codare fonologica Se realizeaza transcrierea | *SAR: yy yy a ball. *MOT: nu’i bine

yyy /! yy fonologica n linia %pho. %pho: ta g6 6 bal &=head:no yyy.

Material netranscris
WWW

Nu se doreste transcrierea
partii respective de material.

*INV: www .
%exp: INV explains the
task further to MOT .

*MOT: www.
%act: MOT vorbeste la
telefon.

Actiune fara vorbire

Este folosit atunci cand

*FAT: where's your doll?

*CHI: 0 &= show:cup .

0 vorbitorul face o actiune fara | *DAV: 0 [=! runs over to | %act: CHI ia cana rosie si
a spune ceva. her closet]. o arata lui CAR.
Cuvinte incomplete Cand un cuvant este | *RAL: I been sit(ting) all | *CHI: da(r)

Text(text)text incomplet, dar se day. *CHI: (i)a(r)ba.
intelege, se poate pune textul
lipsd in paranteze.

Asimilari Forma asimilatdi se poate | *CHI: gonna [: going to] | *MOT: si trebe [: trebuie]

[: forma asimilata]

pune in paranteze

*CHI: dis [: this] .

s pui de la cea mai mica
+...

2.2.3 Marcarea erorilor

Conventiile stabilite pentru marcarea erorilor in CHAT, urmaresc cateva obiective. Astfel, transcrierea

trebuie sa includa: 1) exact ceea ce a spus vorbitorul; 2) sd indice existenta unei erori in ceea ce a spus; 3) sa ofere

forma corecta ; 4) sa permita analiza surselor de eroare si a tipului de eroare. Conventia pentru marcarea erorilor

in CHAT este de a se pune eroarea 1n linia principald, daca forma lexicala este corectd. Daca exista o modificare a

formei fonologice forma lexicald corectd este pusd in linia principald iar eroarea fonologicé este codatd in linia

dependenta %err.

Exemplu. Ali (1;6) foloseste forma “eta” (asta) atunci cdnd manipuleaza un obiect:

(1) *CHI: asta [*]!

%err: eta = asta SPHO

In linia principald, simbolul [*] este utilizat pentru a marca prezenta unei erori. In linia de eroare, se oferd

transcrierea fonologica a ceea ce a spus vorbitorul, urmata de forma corectd sau tinta. CHAT ofera un numar

predefinit de coduri de eroare, spre exemplu $PHO este utilizat pentru a marca o eroare fonologica.

Exemplu 1. Darius (3;0) foloseste ambele forme ale pronumelui nearticulat “unu” si “una” pentru
a se referi la un substantiv de gen feminin (“canp”):

(2) *CHI: imi dai unu [*] [= cana] si pun aici?
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%err: unu = una

Exemplu 2. Bianca (2;01) foloseste in mod ocazional singularul in locul pluralului (Avram si
Coene, 2004):

(3) *CHI: desene(le) face [*] nani.
%err: face = fac $SYN

Aici si forma “desene” constituie o eroare, prin lipsa articolului hotarat, dar nu a fost marcata in
linia dependenta. In majoritatea cazurilor in care eroarea constd numai intr-o omisiune, se poate
transcrie in linia principald fara utilizarea unei linii dependente.

(4) albast(r)u.

2.2.4 Transcrierea propozitiilor

In transcrierea propozitiilor, se urmareste in primul rand delimitarea cat mai corectd a unititlor frazale.
Vorbirea copiilor cét si vorbirea adultului adresatd copilului este plind de repetitii si reformulari. Modul in care
decidem daca fiecare sintagma consitituie o propozitie separatd, sau formeaza o singura propozitie, afecteaza
lungimea calculata a propozitiei.

Tabel 2. Exemplu din manualul CHAT ilustrand modalitati diferite de a transcrie o secventa repetitiva de cuvinte.

Transcriere Semnificatie

1. *CHI: milk milk milk milk. | O singura propozitie cu mai multi itemi lexicali.

2. *CHI: milk, milk, milk, O singura propozitie, cu acelasi item lexical separat de virgula.
milk.

3. *CHI: milk -, milk -, milk -, | O singurad propozitie, In care itemii sunt separati de delimitatori
milk. prozodici.

4. *CHI: milk [/] milk [/] milk | Cuvintele sunt tratate ca si Incercari de a rosti acelasi cuvant.
[/] milk.

5. *CHI: milk. Cuvintele sunt tratate ca fiind propozitii separate.
*CHI: milk.
*CHI: milk.
*CHI: milk.

Diferenta intre primele trei forme si ultimele doud consta in fapul ca cele dintai se bazeaza pe asumptia ca
existd o singurd propozitie cu patru morfeme. Transcrierea trebuia sa tind cont aici de stadiul de dezvoltare a
limbajului in care se afli copilul. In multe cazuri, ultima forma de transcriere este cea mai potriviti, deoarece
considerda cd o propozitie consta dintr-un singur cuvant. Pe de altd parte, transcrierea vorbirii adultilor nu este

constransa de limitari in lungimea propozitiei. Spre exemplu am transcris:

(5) *MOT: cu astea mai micute [/] micute [/] micute [/] micute ca si tine.
printr-o singurd propozitie, cu repetarea unui cuvant. Am considerat ca prin aceasta repetifie, mama incearca sa

atragd atentia copilului asupra unui atribut al obiectului.
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In transcrierea propozitiilor, CHAT permite: a) marcarea prozodiei; b) specificarea evenimentelor locale;
c¢) marcarea pauzelor si a teminatorilor speciali de propozitie; d) marcarea legaturilor intre propozitii. Principalele

coduri utilizate in transcrierea propozitiilor sunt prezentate si illustrate cu exemple in Tabelul 3.

2.2.5 Codarea evenimentelor locale simple

Putem considera o transcriere ca fiind alcatuitd din serii de cuvinte, insotite de comentarii ocazionale
despre aceste cuvinte. Fiecare secventa de cuvinte poate fi insotitd de evenimente locale, care nu pot fi transpuse
in cuvinte. In CHAT sunt considerate evenimente locale: pauzele, intreruperile si continuirile de propozitii (vezi
descrierea in tabelul 3) si evenimentele sau actiunile locale. In continuare vom prezenta o serie de evenimente
locale utilizate iIn CHAT pentru marcarea actiunilor vorbitorului. Este important de realizat diferenta intre
specificarea unui eveniment in linia principala prin utilizarea evenimentelor locale, si descrierea actiunii utilizand
linia dependenta % act.

Exemplu. Un eveniment local poate fi transcris in doud moduri:

(6) *CAR: ce culoare are &= point:cup # rosie ?
sau
(7) *CAR: ce culoare are # rosie ?

%act: CAR indica cana rosie.

Tabel 3. Coduri utilizate in transcrierea propozitiilor.
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Cod Semnificatia Exemplu engleza Exemplu roména

Delimitatorii de | Marcheaza  terminarea  unei | *MOT: what is that [= | *CAR: unde le

propozitii propozitii. Sunt obligatorii. book] ? aranjam ?

L 1? *CHI: look'! *CAR: hei, bravo !

Pauze Macarea pauzelor dintre cuvinte *SAR: I don't # know -. | *MOT: asa # dar
Pauza scurta *SAR: ### what do you | scoate din aia galbena!

# Pauza lunga #### think -?

#

Marcatorii Marcheazd intonatia propozitiei. *CHI: galbena -!

prozodici finali

Pot fi folositi ca terminatori.
Ton crescator

*CHI: unde asta -?

-? Ton de excalamare

-1 Ton descrescator

- Ton crescator-descrescator

_6

Marcatorii Marcheaza intonatia la nivel de | *MOT: Billy, would you | *CHI: /verde: .

prozodici la nivel
de cuvant

/
A

!

cuvant.

Silaba accentuate

Prelungirea unei silabe

Pauze intre silabe
Accentuarea intregului cuvant

please <take your shoes
off> [!].

*MOT: da [!] # pui
in alea albastre +...

Marecatorii speciali | Marcheaza terminarea | *SAR: smells good *MOT: unu +...
de sfargit de | abruptd/intrerupta a propozitiei enough for +... *CHI: unu +...
propozitie Terminare abrupta dar | *SAR: what is that? *MOT: +, doi +...
neintrerupta *CHI: +, doi +...
+... Terminarea abruptd a unei
intrebari *MOT: what did you +/.
+.? Intreruperea unei propozitii de | *SAR: Mommy.
catre alt vorbitor *MOT: +, with your
+/. Auto-intrerupere spoon.
+//
Marcarea Marcheazd suprapunerea in timp | *MOT: no # Sarah # you | *CHI: <uite incape>
suprapunerii a doi sau mai multi vorbitori. have to <stop doing | [>].
vorbitorilor Inceputul suprapunerii that> [>] ! *MOT: <ala e mai
Starsitul suprapunerii *SAR: <Mommy I don't | mare un pic> [<].
> Cuvintele care se suprapun sunt | don't like this> [<].
<1 puse intre paranteze
<
Material Marcheaza evenimente | *CHI: that's mine [=! | *CHI: 0 [=! smiles].
paralingyvistic paralingvistice. Pot fi definite de | cries]. %act: CHI pune
[=! cries] investigator. cana 2 in ansamblul
[=! smiles] 3+4+5.
[=! laughs]
Explicatii *MOT: it's [= character | *MOT: dar scoate~0
[=text] on book cover] Franny. | aia [=cup 1] din aia
galbena [= cup 3]!
Repetarea Marcheaza repetarea unui set de | *BET: <I wanted> [/]I | *MOT: rosu [//] care e
materialului cuvinte wanted to invite Margie. | rosu?
Repetarea exacta
Il Repetitie cu reformulare
[77]

Marcarea aparitiei
actiunii

<act>

<bef>

Marcheazd pozitia in timp a1
actiunii fatd de vorbire

7 *MOT: it is her turn.
%act: <bef> moves to
the door

*CHI: i asta nu
incape.

%act: <aft> CHI pune
cana 5 peste

ansamblul 1+2+4




Avantajul inserarii evenimentului local in linia principald, constd in posibilitatea marcarii coordonarii

temporale fine dintre vorbire si actiune sau gesturi.

Tabel 4. Evenimente locale definite in manualul CHAT

Cod Semnificatie

&= imit:object Imita zgomotul sau migcarea realizata de
obiectul imitatiei

&= ges:ignore Gest de ignorare

&= head:yes, &= head:no Miscarea capului in sensul da/nu

&= point:car Arata catre o magina

&= eat Mainéinca

&= hit:table Loveste in masa

&= act:show Arata

2.2.6 Liniile dependente

A treia componentd a sistemului CHAT o reprezintd liniile dependente. Acestea sunt plasate dupa linia
principald, si contin coduri, comentarii, $i descrieri ale evenimentelor de interes pentru cercetator. Este important
ca acest material sa fie separat pe cat posibil de linia principald, pentru a usura citirea fiecarei linii. Majoritatea
codurilor sau actiunilor care se refera la intreaga propozitie din linia principald, pot sa stea in liniile dependente.
Existd un numar de linii dependente predefinite in CHAT, descrise in Tabelul 5. Pe langé acestea, investigatorul

isi poate defini si documenta utilizarea propriilor linii dependente.

Tabel 5. Lini dependente existente in CHAT
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Exemplu 1. Codarea partilor morfologice (in corpusul NewEngland ) in linia %mor si utilizarea liniei

Cod

Semnificatia

Exemplu engleza

Exemplu roména

Linia de actiune
% act

Descrie actiunile vorbitorului
sau ale ascultatorului.

*ROS: I do it!
%act: runs to toy box

*CHI: 0.

%act: CHI scoate cénile din
cea mai mare. CHI priveste la
canile din mana.

Linia generala de
coduri

Este o linie cu scop general
pentru introducerea de coduri.

*CHI: little [?] chair.
%cod: $NP:U .

*CAR: ce culoare are
&=point:cup # rosie?

%cod Codurile sunt definite de %cod: $PRS:POS $SPL:POS
investigator.

Linia de | Se utilizeaza pentru realizarea | *MOT: oh there's Jane . *MOT: galben .

comentariu unor comentarii cu scop %com: INV enters the %com: MOT raspunde

% com general room. galben, cand CHI arata spre

cana rosie.

Linia de traducere

Este folosita pentru traducerea

*MAR: yo no tengo nada.

in engleza fluenta a liniei principale in %eng: I don't have

%eng engleza anything.

Linia entru | Codeaza gesturile si materialul . *MOT:1n  asta  albastra
P . *MOT: hmm hmm hmm? .

gesturi-proxemice | proxemic! &=point:cup !

% gpx

%act: MOT puts her bag
down on the chair

%gpx: MOT turns around
to look at CHI.

%gpx: MOT arata cu capul
spre cana albastra.

Linia pentru
codarea  partilor
morfosintactice

% mor

Codeaza segmente morfemice
dupa tip si parte de vorbire.

*MAR: I wanted a toy.
%mor: PRO|I&1S V|want-
PAST DET|a&INDEF
Njtoy.

Linia de descriere a
situatiei
%Yosit

Descrie informatia situationala
relevanta pentru vorbire.

*EVE: what that?
*EVE: woof@o woof(@o.
%sit: dog is barking

Linia de codare a
vorbirii

%spa

Descria functia propozitiei in
cadrul discursului.

*MOT: I see a book.

%spa: $DHA:ST

%act: MOT moves her
bag off the chair near the
door

*CAR: ce culoare are &=
point:cup # rosie ?

%spa: SDHA:QN $DHA:YQ

%gpx:
*CHI:

%% mor:

%gpx:

what is it ?
pro:wh|what v|be&3S prolit ?
MOT looks at book

*MOT: it's a mirror !

%%mor:

%gpx:

prolit~v|be&3S det|a njmirror !

MOT looks at CHI

Exemplu 2. Codarea explicatiilor in linia principala si a gesturilor 1n linia %gpx
*MOT: it [= the book] says it's [= the kitty] a doll .
MOT points to opposite page again

%gpx:
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VS.
Exemplu 3. Codarea actiunilor si a explicatiilor in linia %act si a evenimentelor locale in linia principala:
*CHI: asta mare &= ges:show &= gaze:other [//] asta e verde !
%act: CHI pune ansamblul 1+2+3+4+5+6+7 in cana 8.
Codarea vorbirii in linia dependenta %spa se realizeaza utilizand sistemul de coduri INCA-A propus de
Ninio si colegii (1994), descris in Sectiunea 2.3. Cateva coduri generale definite in CHAT pentru codarea vorbirii
sunt: ELAB (Elaborare), EVAL (Evaluare), IMIT (Imitatie), NR (Nici un Raspuns), Q (Intrebare). Aceste coduri
sunt n general transcrise in linia de actiune %act sau in linia generala de coduri %cod. Investigatorul poate folosi

linia generala de coduri %cod pentru a introduce propriile coduri.

2.3 Sistemul de codare INCA-A

In intelegerea si utilizarea limbajului, cea mai importanti sarcind a celui care participa la actul de
comunicare este de a descifra intentia exprimata de vorbitor. In vorbirea adresata copiilor, acest lucru este dificil
atat pentru adult cat si pentru copil. Pentru adult, deoarece in primele stadii de achizitie a limbajului, copiii
utilizeaza termeni holofrazici pentru a desemna intentii diferite. Pentru copil, deoarece adultul foloseste un numar
ridicat de termeni, uneori contradictorii, pentru a-si exprima intentia.

Exemple. Ali (1;6) foloseste termenul eta (= asta) in contexte si cu functii diferite: pentru a protesta cand i

se ia un obiect din ména, pentru a descrie actiunile de manipulare a unui obiect sau cand raspunde la

solicitarile bunicii. Pe de alta parte, parintii lui Andu (1;10) utlizeaza mai multi termeni pentru a ghida
actiunile copilului, propozitii lungi si complexe §i i se adreseaza impreuna si deodata.

In ciuda dificultatilor de a identifica intentia comunicarii in interactiunile parinte-copil, cercetitorii din
domeniul achizitiei limbajului au dezvoltat diverse sisteme de clasificare a actelor de comunicare. Un astfel de
sistem il reprezintd INCA — Inventory of Communicative Acts (Ninio & Wheeler, 1984), sau in forma prescurtata
INCA-A (Ninio, Snow, Pan, & Rollins 1994). Una dintre problemele existente in realizarea unui astfel de sistem o
reprezintd integrarea mai multor nivele de analizd. Chapman (1981 cit. Snow et al, 1996) a identificat patru nivele
de exprimare a intentiei de comunicare: la nivel propozitional, conversational, discurs si social. Esential este ca
orice propozitie sa poata fi codatd pe mai mult de un nivel. Sistemul INCA-A identifica intentiile de comunicare
exprimate la doud nivele: nivelul propozitional si nivelul de interactiune verbala, in care primul este inclus. Aceste

coduri sunt combinate intr-o maniera hierarhica.

2.3.1 Codurile de interactiune verbald

Sistemul INCA-A a fost inspirat de studii sociale ale interactiunii umane, potrivit carora intr-o situatie de
interactiune, persoanele implicate incearcd s ajunga la un acord privind starea de lucruri in care sunt implicati
(Snow et al, 1996). Propozitiile sunt organizate in structuri mai largi, de interschimb (interchange) verbal. Clasele

majore sunt:
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* Negocierile, constind in directive adresate ascultitorului sau angajamente exprimate de vorbitor
pentru a crea/determina o anumitad stare de lucruri. (ex. “acuma iei cana rosie $i o pui peste cana
albastra”).

* Semnalele de marcare sau recunoastere a aparitiei unui eveniment (ex. “merci”)

* Discutii constand 1n schimb de informatii asupra unor topici diferite (ex. “acesta are culoarea rosie”)

* Exprimarea verbali a actiunii in cadrul unor activitati conduse de reguli (ex. “jocuri”)

* Metacomunicare, operationalizatd prin discutarea unei actiuni sau a unei parti din comunicarea
trecuta cu scopul clarificarii ei.

* Neinterpretabil.

Prezentam in continuare cele mai uzuale coduri, asa cum au fost ele folosite in corpusul SeriatedCups.

Exemplele sunt oferite din transcrierea noastra si din corpusul New England.

Table 6. Coduri de interactiune in INCA-A.

Cod Functie Exemplu engleza Exemplu roméni
DCA Discuta pentru clarificarea | *MOT: hold the towel . *CAR: nu se poate.
semnificatiei actiunilor non-verbale | *CHI: <0 [=! vocalizes]> . %spa: $DCA:ST
ale ascultatorului. %gpx: CHI shakes his head
wildly
*MOT: no ?
%spa: $DCA:YQ
DCC Discuta pentru clarificarea | *CHI: way awa:y . *MOT: inapoi.
comunicarii verbale ambigue a | %act: CHI sets duck in toy car | *CHI: unde &=gaze:other?
ascultatorului  sau  oferd o | *MOT: he's [= duck] goin(g) %spa: $DCC:QN
confirmare a ceea ce s-a inteles. away ?
%spa: $DCC:YQ
DHA Obtinerea atentiei impartasite, prin | *MOT: I see a book. *MOT: uite cum le facem
directionarea atentiei ascultatorului | %spa: $DHA:ST acuma!
asupra unor obiecte, evenimente, %spa: $DHA:RP
sau persoane.
DJF Discuta despre ceva care este in | *MOT: what's this [= football]? | *MOT: sa vada mama daca tu
centrul atentiei ambilor | %spa: $DHA:QN stii ?
interlocutori  (obiecte, persoane, | *MOT: a football ! %spa: $DJF:DR
actiuni prezente, evenimente) %spa: $DJF:SA
DNP Discuta despre o topica care nu este | *MOT: let's put the piece of
observabila in prezent (actiuni sau | paper up here .
evenimente trecute sau viitoare, | %spa: $NIA:RP
obiecte sau persoane care nu sunt | *CHI: somebody smooshed it
prezente) [= crayon] .
%spa: $DNP:ST
DRE Discutd despre evenimente care | *MOT: what happened to the | *MOT: ai facut un turnulet.
tocmai s-au petrecut. ball? %spa: $DRE:ST
%spa: $DRE:QN
DRP Discutd insusiri neobservabile ale | *MOT: I don't think Bubi would | *CAR: nu suntem stdngaci

obiectelor sau persoanelor prezente
sau discutd evenimente trecute sau
prezente legate de acestea.

be too thrilled <that I said > [//]
that this is what I said she
looked like.

&=head:no # da ?
%spa:
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%spa: $DRP:ST
NIA Negociaza inceperea, continuarea, | *MOT: turn it [= handle of the | *MOT: hai s vedem cum le
sau terminarea unei activitdfi. | jack+in+thet+box]. aranjezi acuma.
Directioneaza actiunile vorbitorului | %spa: $NIA:RP %spa: $SNIA:DR
sau ale ascultatorului. Aloca roluri,
mutari sau interventii in activitati
comune.
NMA Stabilirea unui spatiu de atentie | *MOT: come. *MOT: uitd~te la mami@f !
mutuald, sau proximitate. %spa: $NMA:RP %spa: $NMA:RP
*MOT: Cookie@f?
%spa: $NMA:CL
PRO Realizarea unor migcari intr-un joc | *MOT: all around the cobbler's | *CHI: ia da~mi masina.
sau alta activitate, 1Insotite de | bench the monkey chased the | %act: CHI reaches for the
formele verbale potrivite weasel. straw in MOT's hand.
%spa: $PRO:PR %com: CHI pretends that the
straw is a toy car.
*CHI: i [/] ti [/] ti [/] tirit !
%spa: $PRO:PR
SAT Vorbitorul aratd atentie la ascultitor | *MOT: that's right. *CAR: da # sa mai vada
%spa: $SAT:PM Sori@f.
%spa: $SAT:AC $NIA:RP
*CAR: hopa: -!
%spa: $SAT:MK
YYY Marcheaza propozitiile *MOT: and # um +/. *CHI: atata .
neinterpretabile %spa: SYYY:YY %spa: YYY:YY

2.3.2 Codurile actelor de vorbire

Categorizarea actului verbal la nivelul propozitional implica identificarea intentiei pe care o comunica

propozitia din punctul de vedere al vorbitorului. Categoriile majore considerate in INCA-A sunt:

Directivele
Completarile
Angajamentele
Marcatorii
Intrebarile

Evaluari

Tabel 7. Codurile actelor de vorbire in INCA-A
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TIP | COD Functie Exemplu engleza Exemplu roména
D AC Réaspunde la chemare. Aratd | *MOT: yeah. *CAR:da # sa mai vada
I atentie. %spa: $SAT:AC Sori@f.
R %spa: $SAT:AC $SNIA:RP
E AD Este de acord sd realizeze o | *MOT: okay Mommy will close | *CAR: bravo # mai facem o
C actiune ceruta de celalalt. it [= box] up. data ?
T %spa: $SNIA:AD *CHI: da.
I %spa: SNIA:AD
Vv CL Atrage atentia ascultatorului prin | *MOT: hello. *MOT: Ale@f'!
E chemarea pe nume sau alte | %spa: $NMA:CL %spa: $DHA:CL
exclamatii. *CHI: Mommy.
%spa: $NMA:CL
DR Provoaca pe ascultitor sa *MOT: ia sa vad !
realizeze o activitate. %spa: SNIA:DR
RP Cere sau propune o actiune pentru | *MOT: turn the whole handle | *FAT: ia~le pe alea multe.
ascultator. Cookie@f. %spa: $SNIA:RP
%spa: $NIA:RP
GR Ofera un motiv. Justifica o cerere | *MOT: let's move the box away | *FAT: o sa intre dupa aia si
pentru o actiune, un refuz sau o | so it doesn't get broken. in cealalta !
interdictie. %spa: $NIA:ST $NIA:GR %spa: $NIA:GR
RD Refuza sa realizeze o actiune | *CHI: 0. *CHI: nu [/] ca eu nu fac !
ceruta de altcineva. %spa: $NIA:RD %spa: $NIA:RD
%act: CHI pulls his hand back
RQ Intrebare cu raspuns da/nu legatd | *MOT: wanna [: want to] look at | *GDM: nu mai vrei?
de  dorintele si intentiile | a book ? %spa: $NIA:RQ
ascultatorului %spa: $NIA:RQ
C EC Cere completarea unui cuvant sau | *MOT: that's a +...
(0] a unei propozitii. %spa: $DJF:EC
M *CHI: ++ a brush .
P RT Repeta sau imitd ceea ce spune | *MOT: let's find out . *CHI: asa capacul &=
L celdlalt. %spa: SNIA:RP point: cup.
E *CHI: let's find out . %spa: $DHA:ST
T %spa: $NIA:RT *MOT: asa capacul.
A %spa: $DJF:RT
R SC Completeazd o declaratie sau o | *MOT: that's a +...
E propozitie in raspuns la cererea | %spa: $DJF:EC
celuilalt. *CHI: ++ a brush .
%spa: $DJF:SC
A FP Cere permisiunea de a realiza un | *MOT: okay?
N act. %spa: SNIA:FP
G %act: <aft> MOT draws on
A CHI's paper
J PA Permite ascultatorului sa realizeze | *MOT: okay.
A o actiune. %spa: SNIA:PA
M
E PD Promite. *MOT: we'll do a pen later on . *MOT: hai ca ne jucam # si
N %spa: $NIA:PD dupa aia vezi si tu [/] haide.
T %spa: S$NIA:RP $NIA:PD
E SI Isi declara intentia de a realiza o | *MOT: here it [= ball] comes. *CHI: nu # pun eu [/] pun
anumita actiune. Descrie actiunea | %spa: $NIA:SI eu!
in timp ce o realizeaza. %act: MOT holds the ball as if | %spa: $DCA:SI
she is going to roll it
D ND Exprima  dezacordul cu o
E declaratie
C
L YD Exprima acordul cu o declaratie. *RB0T: okay Mommy will close | *MOT: nu faci [/] nu faci.
A it [= box] up. %spa: $DCC:YD
R %spa: SNIA:YD
A ST Face o declaratie. *MOT: I see a kitty cat on the | *CHI: micut asta.
T book. %spa: $SDJF:ST
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M ES Exprima surpriza *MOT: ooh! *CAR: hopa: -!
A %spa: $DHA:ES %spa: $DCA:ES
R MK Marcheaza aparitia unui | *MOT: (wh)oops ! *MOT: gata !
C eveniment (multumire, scuze, | %spa: $MRK:MK %spa: $MRK:MK
A felicitari)
T
(0] TO Marcheaza transferul unui obiect | *CHI: Mommy! *CHI: poftim.
R catre ascultator %spa: $NIA:TO %spa: $NIA:TO
I %act: <bef> CHI draws briefly
then stops. CHI holds the crayon
out to MOT
EQ Ridica o intrebare (e.g., hmm?). *MOT: what's this [= toy car]?
I %spa: $DIF:EQ
N ON Pune o intrebare (ce, cum, de ce?) | *MOT: what's that [= book]? *MOT: unde o pui pe cea
T %spa: $DHA:QN mica ?
R %spa: $NIA:QN
E SA Réaspunde la o intrebare cu o | *MOT: what's this [= picture in | *MOT: si dla ce culoare e?
B afirmatie book] ? %spa: SDIF:QN
A %spa: $DHA:QN *CHI: verde.
R *CHI: a rabbit . %spa: $DJF:SA
I %spa: $DIJF:SA
YQ Pune o intrebare la care se poate | *MOT: do you see a book on the | *CAR: e bine ?
raspunde cu da sau nu. floor ? %spa: $SAT:YQ
%spa: $DHA:YQ
AA Réspunde afirmativ la o intrebare. | *MOT: they're all gonna sleep in | *GDM: sa te ajute buni@f ?
there ? %spa: $NIA:RQ
%spa: $DCA:YQ *CHI: da!
*CHI: yes . %spa: $NIA:AA
%spa: $SDCA:AA
AN Réspunde negativ la o intrebare. *MOT: see anything that you *GDM: ia vezi intra ?
have ? %spa: $DHA:YQ
%spa: $DRP:YQ *CHI: nu.
*CHI: no. %spa: $DJF:AN
%spa: $DRP:AN
E AB Aproba un comportament. *MOT: good. *GDM: asa.
\% %spa: $NIA:AB %spa: $NIA:AB
A CR Critica sau arata greseala dintr-o | *MOT: don’t turn it [= handle] | *CAR: nu, nu e bine.
L actiune motrica. like this. %spa: $DJF:CR
U %spa: $NIA:CR
A CT Corecteaza, ofera forma verbald | *MOT: and what's this over here | *GDM: dla e rosu puiule, nu
R corecta in locul celei gresite. ? verde!
| %spa: $DHA:QN %spa: $DJF:CT
*CHI: another bed .
%spa: $DIF:SA
*MOT: it's a little bug .
%spa: $DJF:CT
DS Dezaproba un comportament. *MOT: no we color on paper | *GDM: nu batem !
Cookie@f. %spa: $NIA:DS
%spa: $NIA:DS
ET Exprimd  entuziasmul pentru | *MOT: whee! GDM: bravo
performanta ascultatorului. %spa: $SDJF:ET soarele+lui+bunii !
75 %spa: $DCA:ET
PM Felicita pentru activitate. *MOT: good job . *GDM: bravo: !
%spa: $NIA:PM %spa: $SNIA:PM




2.3.4 Procedura, exemple, erori

Procedura de transcriere a datelor trebuie sa tind cont de elementele de subiectivitate care tind sa apara in
transcrierile manuale fonetice. Studii anterioare releva faptul ca transcrierea aceleasi propozitii poate duce la
rezultate diferite, In conditiile in care persoanele care transcriu sunt diferite (variatia inter-coder) sau aceeasi
persoand realizeaza transcrierea la momente diferite sau in conditii diferite (variatia intra-coder). Pentru a putea
controla aceste discrepante, cercetatorii utilizeaza mai multe persoane care transcriu sau verifica transcrierile.
Calitatea transcrierii creste n acest mod, dar cresc si timpul consumat §i costurile transcrierii.

Manualul CHAT sugereaza ca procedura de transcriere sa inceapa prin transcrierea, codarea si analizarea
completd a unui fragment video/audio de dimensiuni reduse. Procesul de transcriere i codare trebuie sa fie
precedat de o faza de antrenare a persoanelor implicate. Exista in acest moment doua corpusuri in limba romana si
peste 40 de corpusuri in limba Engleza, care pot fi utilizate pentru antrenare. Procedura pe care am urmat-o in
realizarea corpusului SeriatedCups a constat din mai multi pasi:

1) Am transcris i codat un figier de dimensiuni reduse. Fisierul a fost verificat cu CHECK pentru acceptarea
codurilor si conventiilor CHAT.

2) Un set de coduri si evenimente locale au fost definite si incluse in transcriere.

3) Am transcris §i codat 80% din corpus.

4) A doua persoana a fost implicatd in verificarea tuturor transcrierilor, traducerea liniilor de actiune in
engleza si codarea 1n Intregime a corpusului.

5) O parte din corpus 20% a fost transcrisa in totalitate de al doilea cercetator si s-a calculat coeficientul de
consistentd intre cei doi coderi pentru transcrieri. Pentru o altd parte 20% din corpus s-a calculat
coeficientul de consistentd pentru codarea in sistemul INCA-A.

6) Am verificat inca odata transcrierile, codurile de vorbire si am legat secventele video la fisiere.

Pentru transcrierea corpusulului SeriatedCups, consistenta intre coderi a fost calculatad pe mai multe
nivele: a) acord/omisiuni la nivel de cuvant; b) acord/omisuni la nivel de propozitie; ¢) acord/ omisiuni la nivel de
evenimente locale si suprapuneri ale vorbitorilor.

Tabel 8. Valorile procentelor de acord intre cei doi coderi pentru un fragment de transcriere

Nivel de calcul Consistenta Exemple de divergente
Transcriere Procent acord = 86% (1) s~acuma pune~le~napoi. | si acuma pune~le inapoi.
cuvant Cohen = 0.71 v

(2) unde pun asta ? nu e bund asta.

(3) 0. nu.

(4) asa pune(m). asa se pune.
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Transcriere Procent acord = 81% (1) *CHI: 0. *CHI: 0.

propozitie Cohen = 0.62 %act: CHI tries to pick up %act: CHI drops cup 2
the yellow cup and drops it on | on the table. CHI picks
the table. cup 3.
*MOT: 0.
%act: MOT reaches for the
yellow cup.

(2) *MOT: aga # si mai este *MOT: asa +...
acolo nca una &= point:cup. | *MOT: si mai este acolo

%act: MOT points to the incad una &= point:cup.
assembly 1+4. %act: MOT points to
cups 1+4.
Transcriere Procent acord = 34% *MOT: nu asa # mama@f [=! | *MOT: nu asa mama@f !
evenimente locale laughs]! *CHI: cum?
si suprapuneri *CHI: cum &= gaze:other ?
Codare INCA-A Procent acord = 66% *CHI: nu intra ! *CHI: nu intra !
%spa: $NIA:ST %spa: $NIA:CR

La nivel de cuvant cele mai des intalnite cauze ale erorilor sunt: transcrierea formei complete in locul
celei asimilate (1); neintelegerea/incapacitatea de a percepe cuvantul rostit si transcrierea lui gresitd (2 si 3);
inferarea unui cuvant atunci cand el a fost omis din vorbire (4). Procentul de acord este de 86% iar coeficientul
Cohen depaseste pragul de 70%, raportat si de alti autori pentru codarea datelor (Snow et al, 1996).

La nivel de propozitie principalele divergente apar fie datoritd faptului cd unul dintre coderi alege sa
introduca un numar mai mare de linii fara vorbire, pentru a detalia actiunile (1) fie datoritda modalitatilor diferite n
care coderii segmenteazd propozitiile (2). Procentul de acord scade pana la 81% iar coeficientul Cohen este de
62%. Nu exista date in literatura referitoare la consistenta transcrierii acestor informatii.

La nivelul transcrierii evenimentelor locale si a suprapunerilor, procentul de acord este mic datoritd
omisiunilor din transcrierea unuia dintre coderi. In acest sens, verificarea transcrierilor de o a doua persoan,
poate fi beneficd, aducand informatii suplimentare in transcriere.

In Capitolul 3 Sectiunea 3 sunt discutate citeva dintre beneficiile utilizarii sistemului de transcriere

CHAT, cét si limitele si dificultatile acestui proces.
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3. COLECTAREA SI TRANSCRIEREA DATELOR

3.1 Colectarea datelor

3.1.1 Participantii

In acest studiu au participat 11 copii (4 baieti si 7 fete) cu varste cuprinse intre 14 si 38 luni. Copiii inclusi
in studiu au fost alesi in mod aleator din populatia cartierului Manastur (Cluj-Napoca) si dintre copiii care
frecventeaza Cresa nr. Criteriul de participare l-a reprezentat acceptarea de catre parinte de a participa la studiu si
acordul sdu de a fi filmat Tmpreund cu copilul. Fiecare copil a fost observat in interactiune cu una dintre
persoanele cu care petrece cel mai mult timp acasi (mama, bunica sau educatoarea). In continuare, persoana care

a interactionat cu copilul in timpul sesiunilor de lucru, va fi referitd in mod generic ca si parinte.

Tabel 9. Participantii la studiu.

Nr. | Copil/sex Virsta (luni) | in interactiune cu Date transcrise

1. Alexandru /m 22 Mama si Tata Andul.cha
Andu2.cha

2. Alexia/f 28 Mama Alexial.cha
Alexia2.cha

3. Ali/m 18 Bunica Alil.cha
Ali2.cha
Ali3.cha

4, Anda/f 38 Mama Andal.cha
Anda2.cha
Anda_Larisa.cha

5. Andrei/m 14 Mama Andreil.cha
Andrei2.cha

6.. Carmina/f 27 Mama -

7. Cristina/f 31 Mama -

8. Darius/m 36 Mama Dariusl.cha
Darius2.cha
Darius3.cha

9. Denisa/f 27 Nasa (Educatoare) Denil.cha
Deni2.cha
Deni3.cha

10. Luisa/f 14 Mama Luisal.cha
Luisa2.cha

11. Mihaela/f 38 Mama Melal.cha
Mela2.cha
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O fisa de Inregistrare a fost intocmita pentru fiecare copil, pe baza unui scurt interviu realizat cu parintele.
Nici unul dintre copiii inclusi in studiu nu prezintd probleme speciale de dezvoltare cognitiva, motrica sau a
limbajului.
3.1.2 Metoda de observatie

Fiecare copil a fost observat in trei conditii. Durata fiecarei sesiuni a fost intre 3 si 10 minute cu pauze de

5 minute intre ele.

A. Joc liber
In timpul primei conditii de lucru, copilul si parintele au fost invitati si se joace cu un set de jucirii oferite
de experimentator. Acestea constau in: un hipopotam de plus, o ratd, si 3 cani colorate (2 verzi si una albastra).

Vezi Figura 3a.

Figura 3. a) Setul de jucdrii utilizate in sesiunea de joc. b) Demonstrarea sarcinii de seriere

Setingul experimental: Copilul si parintele stau asezati la 0 masa sau pe covor. Investigatorul este agezat lateral

sau 1n fata lor si ii filmeaza de la aproximativ 1 metru. Camera de filmat si investigatorul sunt vizibile.

Instructiunile oferite: “Am sa va rog sa va jucati cu aceste jucarii pentru 10 minute, asa cum va jucati de obicei

acasa”.

Scopurile acestei conditii: a) Stabilirea unui nivel de baza pentru conditiile urmatoare; b) Caracterizarea unei

sesiuni de joc normale intre parinte §i copil

S-au analizat limbajul si mecanismele atentionale utilizate intr-o sesiune de joc liber, comparativ cu sesiunile de
imitatie si ghidaj.

Limite: Datoritad expunerii la jocul cu céanile, copilul 1si poate pierde interesul fatd de sarcind in sesiunile
urmatoare.

B. Imitatie cu interactiune limitata

Pe parcursul celei de-a doua conditii experimentale, parintele este invitat s demonstreze copilului sarcina

de seriere a canilor utilizand un set nou compus din 5 cani (albastra, verde, galbend, albastra si rosie).
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Investigatorul este cel care demonstreaza cel dintai sarcina parintelui si apoi oferd cénile acestuia pentru a i

demonstra copilului. Vezi Figura 3b.
Setingul experimental: Acelasi ca la joc.

Instructiunile oferite: “Am sa va demonstrez eu intdi cum se face.” Investigatorul demonstreaza sarcina de seriere,
asigurandu-se cd parintele 1l urmareste cu atentie. “Acum o sa-i demonstrati si dvs. exact la fel copilului, fara sa-i
spuneti nimic. Apoi ii aranjati cinile intr-o ordine aleatoare si il invitati si se joace cu ele, cu toate. In timpul
interactiunii nu aveti voie sa-i spuneti ce sa faca sau cum sa faca, dar puteti sé-i oferiti feedback. Sa va convingeti
ci copilul este atent in timpul demonstratiei”. In timpul imitatiei, investigatorul a intervenit in unele cazuri, pentru

a reaminti parintelui sa nu ofere sugestii copilului privind modul de seriere a canilor.

Scopurile acestei conditii: a) Caracterizarea strategiilor de demonstrare ale parintelui; b) Caracterizarea

strategiilor de imitatie ale copilului; c) Colectarea de date privind interactiunea lingvisticé si motrica parinte-copil.

Dificultati si limite: a) Unii parinti nu au reusit si demonstreze sarcina, datorita interventiei copilului care dorea sa
se joace el singur; b) Unii parinti nu au demonstrat sarcina utilizand cea mai avansata strategie (sub-ansamblu), ci
utilizand strategia de mutare a unei singure cani; c) Unii parinti nu au inteles limitarea existenta in oferirea de

ajutor copilului si au oferit acestuia asistentd pe parcursul sarcinii.
C. Ghidarea atentiei

Pe parcursul acestei sesiuni, parintele este invitat sa ajute copilul in realizarea structurii de cani seriate

utilizand exact aceasi strategie cu cea demonstrata de investigator in sesiunea de imitatie.
Setingul experimental: Acelasi ca la la joc si imitatie.

Instructiunile oferite: “Acum puteti sa va ajutati copilul prin orice mijloace considerati adecvate pentru a realiza
sarcina exact asa cum v-am aratat eu”. Investigatorul se convinge ca parintele a inteles exact care este strategia

care trebuie utilizata.

Scopurile acestei conditii: a) Caracterizarea strategiilor de ghidare a atentiei ale parintelui; b) Observarea
evolutiei strategiilor utilizate de copil; ¢) Colectarea de date privind interactiunea lingvisticd si motrica parinte-

copil.
Dificultati si limite: a) Copiii de varste mici isi pierd interesul fata de sarcina dupa primele doud sesiuni.

Tabel 10. Conditii de observatie si numarul de copii pe grupe de varsta.

CONDITIE Virsta
11-18 luni 22-27 luni 28-38 luni
Joc liber 3 3 3
Imitatie cu interactiune limitata 3 3 3
Ghidaj 3 3 3
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3.2 Transcrierea datelor

Interactiunile a 9 copii din 11 au fost transcrise utilizand CHAT, iar pentru corpusul SeriatedCups au fost
selectati 7 copii (fisierele incluse n corpus sunt subliniate in Tabelul 9). Pentru toti cei 9 copii au fost transcrise
sesiunile de ghidaj si imitatie. Doar pentru 3 copiii au fost transcrise si sesiunile de joc. Transcrierile in format

CHAT sunt prezentate pe CD-ul atasat. Prezentdm in continuare fragmente din transcrierile a doi copii.
3.2.1 Andu 1.10 ani

Andu (1;10) a fost filmat in interactiune cu mama si tatil. Fragmentul transcris mai jos, nu este tipic
interactiunilor observate, tocmai prin cunfuzia si ambiguitatea mesajelor transmise de parinti. In primele doua
linii, parintii vorbesc 1n acelasi timp (suprapunerea vorbitorilor marcatd cu [>]) si transmit mesaje opuse semantic:
“0 iei pe cea mai mica” vs. “asta-i cea mai mare”. In continuare mama utilizeaza referenti care sunt fie nepotriviti
pentru varsta Iui Andu (“urmatoarea ca marime”), fie nu se sincronizeaza cu tinta atentiei lui Andu (mama indica
cana verde cand Andu este focusat pe cea albastra).

*FAT: <uite o iei> [<] Intdi pe <cea mai micad > [>] +... %omov:"andu-imi" 152221 152996

%spa: $DHA:RP $NIA:RP

*MOT: <asta’i cea mai mare> [<] &= ges:show. %mov:"andu-imi" 152996 153894

%spa: $DHA:ST

%act: MOT picks up the red cup [= cup 5] and shows it to CHI.

*CHI: 0. %mov:"andu-imi" 153894 154412

%act: CHI reaches for the small blue cup [=cup 1]. CHI looks at the MOT's actions.

*MOT: si o bagam ## &=gaze:other <urmatoarea ca marime> [>]. %mov:"andu-imi" 154412 155566

%spa: $NIA:SI

%act: MOT puts the large blue cup [= cup 4] in the red cup [= cup 5]. MOT looks briefly at CHI while
speaking.

*CHI: <astia [?7]> [<]. %omov:"andu-imi" 155566 157507

%pho: atia = astia

%act: CHI picks up the small blue cup [= cup 1].CHI tries to put the cup inside the red cups assembly
[=cups 4+5] formed by MOT.

%spa: SNIAYY

*MOT: dupa aceea # cealalalta +... %omov:"andu-imi" 157507 159805

%spa: $NIA:SI

%act: <bef> MOT pushes CHI's hand away. MOT puts the yellow cup [= cup 3] inside the red cups
assembly [=cups 4+5].

*CHI: 0. %mov:"andu-imi" 159805 160352

%act: CHI tries again to put the blue cup held in his hand, inside the red cups assembly [=cups 3+4+5].

*MOT: cea verde +... %omov:"andu-imi" 160352 162230

%spa: $NIA:SI

%act: <bef> MOT pushes away the CHI's hand holding the cup. MOT puts the green cup [= cup 2]

inside the red cups assembly [=cups 3+4+5].

*MOT: si abia la sfarsit asta [= blue cup 1] &=ges:show cd~i cea mai mica !
%mov:"andu-imi" 162230 165478

%spa: $NIA:SI $NIA:GR

%act: MOT takes the small blue cup [= cup 1] from CHI's hand. MOT shows the cup to CHI. MOT puts
the small blue cup inside the red cups assembly [=cups 2+3+4+5].
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Fiecare linie principald contine o legturd la secventa video corespunzitoare. Fiecare linie principala
nenula este Tnsotita de o linie %spa, pentru codarea actelor de comunicare, si de o linie %act, pentru transcrierea
actiunii realizate de copil sau parinte. In plus au mai fost utilizate linii de comentariu %com si linii de transcriere
fonologica %pho. Toate liniile dependente sunt transcrise in engleza.

Pentru transcrierea diacriticelor din limba roméana s-au folosit fonturile Times Roman, recunoscute in

[T 2]

CHAT. Separarea cuvintelor se realizeaza cu semnul tilda (ex. “s~a facut”, deoarece simbolul “-*“ are o

functie speciald in CHAT. Prescurtarile sunt marcate prin apostrof “’” (ex. “asta’i”).
3.2.2 Anda 3.2 ani

Fragmentul transcris mai jos redd o secventd de seriere a cénilor utilizind o combinatie de strategii,
incluzand cea mai avansata strategie cea de sub-ansamble. Pentru usurintd in citirea transcrierii nu sunt aratate
legaturile video.

*MOT: 0 &=act:demo.

%act: MOT demonstrates the seriation of the five cups.

*CHI: 0 &= gaze:follow.

%act: CHI watches MOT's actions.

*MOT: acuma fa si tu.

%spa: $NIA:RP

%act: MOT takes the cups out of the assembly and arranges them on the table in front of CHI.

*CHI: da.

%spa: $NIA:AD

%act: CHI picks up the yellow cup [= cup 3] and puts it back on the table. CHI picks up the small blue
cup [=cup 1].

*CHI: 0.

%act: CHI wants to put the small blue cup [= cup 1] inside the large blue cup [= cup 4] then inside the
green cup [= cup 2].

*CHI: aici il bag &=point:cup &=gaze:other ?

%spa: $NIA:YQ

%act: <bef> CHI puts the small blue cup [= cup 1] inside the yellow cup [=cup 3]. CHI points to the
yellow cup [= cup 3]. CHI looks at MOT.

*MOT: nu stiu.

%spa: SNIA:NA

*CHI: aici &= point:cup ?

%spa: $NIA:YQ

%act: CHI picks up the green cup [= cup 2]. CHI points to the yellow cups assembly [= cups 1+3].

*CHI:  aici.

%spa: $NIA:SI

%act: CHI wants to put the green cup [= cup 2] upside down over the yellow cups assembly [= cups

1+3].

*CHI: nu # aicia !

%spa: $NIA:CR

%act: CHI takes the small blue cup [= cup 1] out of the yellow cup [= cup 3].

*CHI: aici il bag!

%spa: $NIA:SI

%act: CHI puts the small blue cup [= cup 1] inside the green cup [= cup 2].

*MOT: si acuma ?
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%spa: $NIA:QN

*CHI: 0.

%act: CHI puts the cups assembly [= cups 1+2] inside the yellow cup [= cup 3].

*CHI: 0 &= gaze:cup.

%act: CHI looks at the cups on the table. CHI puts the blue cup [= cup 4] inside the red cup [= cup 5].
*CHI: 0.

%act: CHI puts the yellow cups assembly [= cups 1+2+3] inside the red cups assembly [= cups 4+5].
*CHI: 0 &= ges:show &= gaze:other.

%act: CHI looks at INV and shows her the cups.

*MOT: bravo # doamne scumpa~i !

%spa: $MRK:PM $MRK:ET

B .

¢)
Figura 4. Sarcina de imitatie realizatd de Anda (3;2). a) Anda priveste cu rabdare si atentie demonstratia mamei.
b) Anda incearca sa introduca cana 1 pe rand in canile 4 (albastrd), 3 (galbena), si 2 (verde). Mutarea canii In cana
2 este Insotita de verbalizarea “aici 1l bag”. ¢) Anda formeaza doua containere diferite. d) Anda foloseste strategia

de sub-ansamblu pentru a termina sarcina.
3.3 Discutii

Dorim sa sumarizam beneficiile colectarii si transcrierii datelor utilizand sistemul CHAT:

* Aceste transcrieri reprezentd o sursa bogatd de date pentru analiza interactiunii parinte-copil in limba
romana. Dupd cunostintele noastre, corpusul SeriatedCups este singurul corpus transversal in limba

romana, si al doilea corpus adaugat la CHILDES in limba romana.
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Transcrierea datelor utilizand formatul CHAT a reprezentat o metoda validd si consistentd de
segmentare a inregistrarii video. Alternativa constd in codarea fisierelor video fard a realiza o
transcriere in prealabil. Avantajul transcrierii utilizdnd un sistem standardizat, ca si CHAT, a constat
in segmentarea sistematicd a interactiunii interlocutorilor in jurul liniilor independente contindnd

vorbire.

Codarea datelor a permis observarea si decelarea proceselor functionale care apar in timpul
interactiunii. Utilizarea codurilor INCA-A ne-a permis extragerea unui set de primitive functionale

care stau la baza strategiei de educare a atentiei.

Aceste transcrieri pot fi folosite in scopuri didactice §i sunt disponibile pentru a fi analizate de catre

alti cercetatori care doresc sa utilizeze sistemul CHAT pentru colectarea datelor in limba roméana.

Dintre dificultitile si limitele utilizarii sistemului CHAT:

Colectarea si transcrierea datelor necesitd o munca laborioasa si indelungata, cu numeroase reveniri,
corectari si verificari. Pentru a asigura corectitudinea transcrierilor este necesar fie sa existe doua
persoane care transcriu, ori ca fisierele sa fie verificate In detaliu de cel putin incé o persoand in afara
investigatorului. Mai mult, este necesar ca procesul de codare a datelor sa fie realizat de catre o alta

persoana decat cercetatorul, pentru a se evita biasarea procesului.

Sistemul de coduri INCA-A ofera doar o sumara descriere a codurilor, fard a exemplifica modul in
care se pot folosi. Pentru antrenarea coderilor, exemple de utilizare a INCA-A se pot gisi in alte
corpusuri de date existente in CHILDES (New England). Principala problema care apare consta in

posibilitatea coddrii incorecte sau inconsistente a datelor. Vezi discutiile din Capitolul 2.

Este important sa mentionam cateva surse de erori sistematice:

metoda de observare utilizatd. Expunerea camerei de filmat, prezenta vizibila a investigatorului,
timpul limitat al sesiunilor pot introduce distorsiuni in comportamentul perechii périnte-copil
observate. Intre acestea mentionim aparitia unor comportamente artificiale la parinte si orientarea
atentiei copilului catre investigator si camera de filmat. Totusi, datoritd caracterului studiului (ex. de
observatie), nu am considerat cd metoda de observatie a biasat in mod semnificativ interctiunea
parinte-copil, iar aceste distorsiuni au putut fii acomodate ca §i variatii naturale in comportamentul

persoanelor observate.

interventiile si comportamentul evaluatorului. Feedback-ul pozitiv oferit copilului pe parcursul
sesiunilor de imitatie cu scopul de a mentine copilul concentrat pe sarcind poate biasa

comportamentul acesta 1n sarcina.
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* instructiunile insuficiente oferite parintilor in ceea ce priveste demonstrarea sarcinii de seriere. In
lipsa unui instructaj detaliat si suficient, parintii au demonstrat sarcina de seriere $i au intervenit pe
parcursul sesiunii de imitatie, fiecare in functie de modul in care au inteles sarcina. In consecinta,

modelul oferit pentru imitatie, a fost relativ diferit pentru fiecare copil.
Erori aleatoare au fost introduse de:
* Intreruperea sesiunilor de observatie de factori externi (deschiderea usii, sunatul telefonului)
» pierderea interesului copilului pentru realizarea sarcinii
* durata variabila a sesiunilor.

In consecinta transcrierile si codarea datelor pot fi utilizate ca si exemplificari ale dinamicii interactiunii
parinte-copil in timpul unei sarcini prescrise. Datele nefiind obtinute intr-un studiu longitudinal au o relevanta
limitatd pentru cercetarile asupra dezvoltarii limbajului. Aceste date sunt utilizate pentru formularea unor ipoteze

si pentru construirea unui model al strategiilor de ghidare a atentiei.
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4. MECANISME DE EDUCARE A ATENTIEI LA COPII

4.1 Introducere

Cum invata copiii relatia existenta intre vorbire si evenimentele care se petrec in jurul lor? Cum reusesc
sd mapeze in mod corect un aspect al realitatii Inconjurdtorare (vizual, tactil, olfactiv, auditiv, perceptual) in
cuvantul corespunzitor auzit in timpul activititii zilnice? In acest capitol vom investiga modalititile prin care
adultii educd atentia copiilor prin marcarea relatiei intre ceea ce spun si ceea ce fac. Abordarea noastra este
inspiratd din teoria realismului social ecologic al lui Gibson (1979) si de studiile mai recente ale lui Zukow-
Goldring (2001) asupra perceptiei actiunilor de referire a obiectelor.

Gibson (1979) a dezvoltat o teorie conform careia “lumea este direct perceputd” de citre fiecare specie.
Toate speciile detecteaza structura perceptuald care este esentiald pentru supravietuirea lor si actioneaza pentru a
schimba ceea ce percep. Similar, oamenii actioneaza pentru a percepe si percep pentru a actiona. Teoriile lui
Gibson (1979) au avut un impact important in studiul proceselor computationale implicate in procesarea
informatiilor perceptuale si determinarea raspunsului motor pe baza “arcului senzorio-motor”. In alti parte
(Marian, 2003) am adus dovezi computationale bazate pe simularea proceselor implicate in transformarile visuo-
motorii, In sprijinul ideii ca perceptia-pentru-actiune este implementatd ca o operatie unitard si fundamentala
pentru functionarea creierului uman.

Zukow-Golrding (2001) a preluat teoria realismului social ecologic si a aplicat-o la dezvoltarea
limbajului. Autoarea a reformulat problema interactiunii diadice parinte-copil din perspectiva ciclurilor perceptie-
actiune. Acestea presupun o reciprocitatea si mutualitate inseparabile intre perceptiile si actiunile diadei. In cadrul
acestor cicluri, perceptiile si actiunele parintelui au scopul de a informa si de a reflecta perceptiile si actiunile
copilului. Ciclurile se dezvolta in timpul interactiunii sociale dintre parinte si copil, si autoarea sugereaza ca pot fi
considerate unitati de baza in dezvoltarea cognitiva in general, si cea lexicald in special.

Teoria propusa de Zukow-Goldring, preluata si investigatd de noi in aceasta teza, este inovatoare §i intr-o
oarecare masura diferitd de principalele abordari ale achizitiei limbajului bazate pe dezvoltarea cognitiei sociale la
copii. Majoritatea studiilor in domeniu se concentreazd asupra rolului pe care il au interactiunile sociale, i in
special mecanismele de atentie impartasita, asupra dezvoltarii timpurii a vocabularului (Tomasello & Todd, 1983;

Dunham, Dunham & Corwin, 1993; Benga, 2004). Perspectiva realismului social ecologic ia in considerare
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importanta episoadelor de atentie impartisiti, pe care le integreazi insa in ciclurile perceptie-actiune. In acest fel,
modelul de interactiune devine mai complex, ludnd in considerare si rolul actiunii si al perceptiei in dezvoltarea
limbajului. In continuare ne vom referi la teoria realismului social ecologic aplicati de Zukow-Goldring la studiul
dezvoltarii limbajului, prin teoria perceptiei actiunilor referitoare PAR.

In acest capitol vom investiga cu metode descriptive si statistice metodele de educare a atentiei utilizate
de parinti. Capitolul cuprinde doua parti, prima fiind teoretica, si a doua constind in prezentarea investigatiilor
proprii si a rezultatelor obtinute. In Sectiunea 2 este oferiti o scurti prezentare a abilititilor atentionale ale
copilului mic. In Sectiunea 3 este introdus conceptul de atentie impartasitd si sunt discutate principalele modalitati
de manifestare §i mdsurare a acesteia. Sunt prezentate studii exprimentale care sustin rolul abilitatilor de atentie
impartisitd in dezvoltarea timpurie a limbajului. In partea a doua, Sectiunea 4 prezinti in detaliu teoria si
ipotezele PAR, si sunt introduse tipurile de structuri perceptuale codate de noi in cadrul sarcinii de seriere a
canilor (vezi descrierea sarcinii si a setingulul experimental in Capitolul 3). In Sectiunea 5 sunt prezentate
investigatiile personale realizate asupra tipurilor de gesturi si proportiile de utilizare. Este prezentat un model
factorial descriptiv al mecanismelor atentionale observate in timpul interactiunii triadice parinte-copil-obiect.

Ultima sectiune este dedicata discutiilor.

4.2 Abilitatile atentionale ale copilului mic

Nou nascutii umani manifestd inca din primele ore de viatd o orientare preferntiald catre fetele umane.
Aceastd orientare se manifestd prin miscari ale capului si ochilor pentru a urmari un stimul care reprezinta o fata
umand schematizata (un oval cu trei discuri, corespunzatoare ochilor si regiunii nas-gura) (Benga, 2003). Meltzoff
si Moore (1983 cit Meltzoff, 1999) au demonstrat capacitatea nou-nascutilor de imitatie faciala, pentru patru tipuri
de gesturi: protruzia buzei, deschiderea gurii, protruzia limbii i miscarea degetelor.

In jurul varstei de 2 luni, contactul vizual este considerat drept o realizare majora a copiilor. El permite
inceputul monitorizarii si al interactiunilor reciproce cu partenerii sociali in interioriul schimburilor diadice
(Benga, 2003). O particularitate atentionala a acestei varste o reprezinta atentia obligatorie. Intre 1 si 3 luni, copiii
nu pot sa-si desprinda atentia de pe un stimul pentru a face o sacada in alta directie, ceea ce duce la centrarea lor
pe obiecte si faciliteaza contactele vizuale prelungite cu adultul.

In dezvoltarea normala, inca din primele sdptimani de viata postnatala, copiii demonstreazi o sensibilitate
deosebita fata de stimulii sociali. Nou ndscutii arata atentie catre oameni, in special pentru sunetele, miscarile si
caracteristicile fetei umane (Meltzoff, 1999). Pana in jurul varstei de 5 luni, orientarea atentiei copilului este mai
degraba involuntard, decat intentionatd (Benga, 2003). Orientarea intentionatd catre stimuli sociali, ca spre
exemplu intoarcerea capului la auzirea numelui, apare de obicei In jurul varstei de 5-7 luni. La aceastd varsta
incep sa se dezvolte si abilitatile de atentie impartasita.

Péana la sfarsitul primului an de viata, apare evidentd tendinta de initiere, mentinere si modificare a

interactiunii cu ceilalti. Studii realizate de Csibra et al (1999, cit. Benga, 2003) au demonstrat cé la aceasta varsta,
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copii inteleg deja actiunile ca fiind directionate catre scop. Cunoscand scopul si constrangerile situatiei, copiii pot
face predictii in legaturd cu actiunea care urmeaza. Sau, cunoscand actiunea si constrangerile fizice impuse

acesteia, copiii pot infera scopul, chiar daca acesta este invizibil.

4.3 Impirtisirea atentiei: precursor al proficientei lingvistice
4.3.1 Conceptul de atentie impartasitd

Atentia Tmpartasita reprezinta abilitatea copilului de a isi coordona atentia cu un partener de interactiune
vis-a-vis de un obiect sau eveniment. Impartasirea atentiei poate fi obtinuta prin diferite mecanisme: indicarea cu
degetul, directionarea privirii citre obiectul tintd, manipularea obiectului. Impartitirea atentiei poate fi obtinuta
prin urmdrirea atentiei celuilalt sau prin directionarea atentiei celuilalt. Urmadrirea focusului atentional al celorlalti
se realizeaza prin gesturile de urmarire a privirii/miscarii capului si a gesturilor de indicare cu degetul in directia
obiectului de interes. Directionarea atentiei impartagite consta in initierea de secvente de comunicare cu ceilalti,
prin contact visual aternativ, oferirea unor obiecte sau indicarea lor, in forma cea mai elaborata sub forma de
indicare cu degetul (Benga, 2003)

Impartasirea atentiei este un process care trece prin mai multe stadii de dezvoltare. Astfel (dupa Nadel &
Butterworth, 1999):

* Tnainte de 9 luni copiii sunt capabili s& detecteze si sd urmeze privirea mamei in directia corecta, dar
nu pot sa realizeze la ce se uitd exact mama;

* Intre 9-12 luni, copiii se pot orienta de-a lungul traiectoriei indicate de méana sau privirea adultului;

* dupd 12 luni copiii pot indica cu degetul cétre ceilalti;

* abia la 18 luni, copiii detecteaza tinta indicata de privirea adultului daca aceasta se afla in spatele lor.

Dupa cum sugereazd Franco (1987; cit in Benga, 2003) semnificatia literald sau explicitd a gestului de

indicare cu degetul este “Uite”, “Priveste aici” cu alte cuvinte, reprezintd o directionare a atentiei celuilalt. Din
punct de vedere al functiei sale pragmatice, acelasi gest poate intra in doua categorii:

* prima este cea de solicitare a unui obiect sau a unei locatii si a fost denumitd functie
(proto)imperativd. In acest caz relatia dintre cel care face gestul si receptorul comunicarii este una
instrumentala, celalalt individ nefiind decat un mijloc de a ajunge la scopul dorit care este dificil de
atins singur.

* cea dea doua functie este de comentare asupra unui obiect sau eveniment si este denimita ca si functie
(proto)declarativa. Un asmenea gest este o afirmatie.

Studiile realizate de Benga (2003) confirma prezenta in intervalul 9-12 luni a comportamentelor de

directionare a atentiei celuilalt. Prezenta comportamentelor declarative este pusd in evidenta la 66-88% dintre

copiii de 9 luni si la 58-91% dintre cei de 11 luni.
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Un numar de studii asupra dezvoltarii capacitatii de atentie impartdsitd au ardtat ca aceasta este intial
datorata eforturilor mamelor. Collis si Schaffer (1975; cit in McShane, 1979) au aritat ca pentru copiii de 10 luni,
mamele lor i5i indreptau atentia functie de comportamentului copilului si monitorizau focusul atentiei copilului.
Mai mult, ei au observat nu numai cd mamele se uitau in directia in care se uita copilul, dar denumeau obiectul

respectiv si faceau un comentariu asupra lui.

4.3.2 Corelatia cu dezvoltarea limbajului

Observatii ca cele realizate de Collis si Schaffer sugereaza ca episoadele de atentie impartésita favorizeaza
achizitia limbajului deoarece permit copilului sa sesizeze referentul din limbajul adultului si astfel sa poata
extrage intelesul cuvantului. In ultimele doua decenii, numeroase cercetiri au accentuat rolul important pe care il
joacd capacitatea de atentie Impartaasitd in dezvoltarea timpurie a limbajului.

Murphy si Messer (1977; cit in McShane, 1979) au observat cd mamele copiilor de 9 luni folosesc diferite
gesturi §i vocalizari pentru a le atrage atentia. Ei au aratat cad numai in 4 cazuri din 428, gestul de indicare cu
degetul nu a fost acompaniat de vocalizarea mamei si peste 40% din aceste vocalizari constau in denumiri. Ninio
si Bruner (1978; cit In McShane, 1979) raporteaza date obtinute pe baza observarii secventelor de citire a unor
carti cu poze. Peste 76% din toate denumirile observate au fost realizate de mame in secventele de citire a cartilor
cu poze. Autorii au observat un numar de regularititi in vorbirea mamelor, care foloseau 4 tipuri de propozitii: 1)
o directionare a atentiei copilului (“uite”); 2) o Intrebare catre copil (“ce este asta”); 3) o denumire (“caine”) si un
feedback la raspunsul copilului (“da”). Autorii au observat de asemenea ca directionarea atentiei copilului (uite”)
era deseori acompaniatd de denumire si indicare cu degetul din partea mamei.

Cercetarile care studiaza legatura dintre episoadele de atentie impartasitd si dezvoltarea timpurie a limbajui
urmaresc doua linii de investigatie:

e Studiul stilului folosit de parinte: directionarea atentiei vs. urmarirea atentiei. Aceasta directie se
centreaza asupra rolului pe care il are parintelui in reglarea procesului de impartasire a atentiei.

* Investigarea diferentelor individuale in abilitatile copiilor de a se angaja in procesul de atentie
impartasitd. Este analizat in acest caz, rolul copilului in reglarea proceselor de interactiune si
impartagire a atentiei.

Exista deci o corelatie Intre dezvoltarea timpurie a abilitatilor de impartasire a atentiei si proficienta in
utilizarea limbajului mai tarziu? Tomasello si Todd (1983) au oferit primele dovezi experimentale pentru existenta
unei corelatii pozitive Intre capacitatea mamei §i a copilului de a stabili si mentine atentia Tmpartasita, si
dezvoltarea timpurie a limbajului. Studiul realizat de autori de-a lungul a 6 luni de observatie a copiilor, a aratat
ca timpul petrecut in episoade de atentie Tmpartasita coreleaza pozitiv cu dezvoltarea vocabularului la sfarsiitul
perioadei de observatie. Morales si colegii (2000) au observat existenta unor corelatii importante intre valorile
atentiei Tmpartasite la 6, 8,10, 12 si 18 luni si achizitia vocabularului. Carpenter si colegii (1998; cit in Dominey

& Dodane, 2003) au raportat existenta unei asociatii longitudinale intre abilitatile de atentie impartasita (indicarea
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cu degetul, urmarirea privirii) si dezvoltarea abilitatilor lingvistice in cel de-al doilea an de viata al copilului.
Autorii au observat cd diadele mama-copil care au petrecut mai mult timp in sesiuni de atentie impartasita au
condos la o capacitate crescutd a copilului de a folosi mai multe gesture, si de a intelege mai mult vorbirea in
lunile urmatoare.

Tomasello si Todd (1983) au examinat relatia dintre modul in care mama regleaza procesul de impartasire
a atentiei §i vocabularul copilului. Acestia au ardtat existenta unei vocabular mai redus in cazul copiilor ai céror
parinti utilizeaza In mod frecvent directionarea atentiei, comparativ cu vocabularul copiilor ai caror parinti arata
atentie la ceea ce face copilul.

Dunham, Dunham si Corwin (1993) au testat capacitatea copiilor de 18 luni de invatare a unor cuvinte noi
in doua tipuri de contexte: 1) oferirea de atentie copilului prin prezentarea cuvantului in momentul in care copilul
este atent la obiectul tinta; i 2) directionarea atentiei copilului urmata de rostirea cuvantului. Autorii au aratat un
beneficiu clar in invatare in favoarea contextului de urmirire a atentiei. Intr-un alt studiu, Harris et al (1986 cit
Dominey si Dodane, 2003) au demonstrat ca mamele copiilor cu o dezvoltare intarziata a limbajului se diferentiau
de celelalte mame prin: 1) initiau mai multe schimbari in topica conversatiei fara a oferi indicii atentionale non-
verbale; 2) faceau mai multe referiri la obiecte care se aflau in afara atentiei copilului si mai putine asupra celor
care se aflau in focusul atentiei; 3) foloseau mai putine cuvinte specifice si mai multi termeni generali (ex.
pronume).

In cadrul celei de-a doua directii de cercetare, se considerd ci dezvoltarea capacititii de impartisire a
atentiei este afectatd de procese de maturare, factori de interactiune §i de mediu. Astfel, se considera ca procesul
de dezvoltare a atentiei Impartasite este unul incremental care are loc pe parcursul a 2 ani, si este interrelationat cu
dezvoltarea socio-cognitiva, dezvoltarea capacititii de auto-control a copilului si a factorilor socio-emotionali
(Morales et al, 2000). La 8 luni, interventiile copiilor sunt acceptate de mama ca o incercare de a denumi ceea ce
observa, si sunt urmate de o confirmare din partea mamei, prin oferirea numelui corect. La 14 luni, mama
adreseaza intrebari copiilor “ce este asta?”, dar cand copilul indica un anumit obiect, mama denumeste obiectul
pentru copil. La 20 de luni, lucrurile se schimba: copilul tinde sa indice i s denumeasca obiectul; iar cind mama
este cea care il indica, tendinta este de a-i cere copilului sd denumeasca obiectul indicat (Morales et al, 2000).

In final, este important de mentionat argumentul corelarii incapacitatii de a se anagaja in episoade de
impartasire a atentiei cu disfunctia limbajului in autism (vezi Tincas, 2004 pentru un review al literaturii in
domeniu). Baron-Cohen si colegii (1997) au demonstrat incapacitatea copiilor cu autism de a exploata informatia
din privirea vorbitorului ca un indiciu al intentiei acestuia. Datele din aceste studii sprijind idea ca abilitatea de

impartasire a atentiei este cruciala in dezvoltarea normala a limbajului.

4.3.3 Mdsurarea atentiei impdrtasite
Iatd in continuare cateva modalititi de evaluare a situatiei de atentie impartasitd. Dowson si colegii
(2004), intr-un studiu al competentelor sociale in autism, definesc atentia Tmpartasita ca si interactiune sociala
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triadica (copil-adult-obiect) care implica impartasirea, urmarirea si/sau directionarea atentiei prin utilizarea privirii
si/sau a gesturilor. Pentru evaluarea acestei abilitati, se calculeaza scoruri in doud categorii: initierea atentiei
impartasite si raspunsul la atentie impartasita. Primul consta in episoade de privire a unui obiect, de alternare a
privirii, de indicare cu degetul, de aratare a obiectului care este tinta atentiei. Al doilea este mdsurat ca si
procentul in care copilul s-a orientat cu ochii si/sau cu capul dupa directia indicata de degetul parintelui sau de
privirea acestuia.

Dupa Tomassello si Farrar (1986), un episod de atentie impartasita indeplineste trei conditii: 1) unul
dintre membrii diadei initiazd interactiunea cu celdlalt; 2) ambii membrii se focuseaza vizual pe un obiect sau
activitate pentru cel putin 3 secunde; 3) la un anumit moment in timpul perioadei de atentie impartasita copilul a
realizat un comportament orientat citre mama, care sa dovedeasca cé acesta este constient de interactiunea dintre
ei doi, si nu priveste doar 1n aceeasi directie prin coincidenta.

In studiul de fata am realizat diferenta dintre:

* QGesturile sau comportamentele de directionare a atentiei (DHA) cétre tinta focusata de cel care
initiaza comportamentul.

Exemplu. *CHI: 0.
%act: CHI looks at the assembly in GDM's hand.
*GDM: uite !

%act: GDM shows CHI how she puts the cups assembly inside the red
cup on the table.
* Episoadele de atentie impartasitd caracterizate prin a) directionarea sau urmarirea atentiei, b)
focusarea obiectului tinta si ¢) privirea celuilalt pentru a verifica unde este atentia acestuia.

Exemplu: *CHI: 0 &=gaze:other .

%act: CHI stops knocking and looks at GDM.

*GDM: punem mic &= point:cup n mare &=point:cup &=gaze:other.

%act: GDM points to the small blue cup [= cup 1] and to the green cup [=cup

2] then GDM looks at CHI.
4.4 Perceptia actelor de referire
4.4.1 Ipoteze si date experimentale

Zukow-Goldring (2001) argumenteaza cé perceptia de catre copil a actelor adultului reprezinta un factor

esential In dezvoltarea limbajului. Structura perceptuald existentd in mesajele parintilor, pe care copilul o
detecteazd tot mai correct pe masurd ce 1nainteazd in varstd, 1i oferd acestuia informatii importante pentru
intelegerea si achizitia caracteristicilor limbajului. Intr-un studiu longitudinal pe 2 ani, realizat pe 6 familii Latine
care traiesc in California, Zukow-Goldring a comparat efectele utilizérii limbajului vs. oferirea de suport
perceptual in atingerea consensului intre parinte si copil. Rezultatele obtinute au aratat cd adaugarea de structura
perceptuald (ex. aratd, demonstreaza, indicd) In cadrul episoadelor de atentie Tmpartasitd, conduce la atingerea
consensului, in conditiile in care copilul este atent la ajutorul oferit. Neglijarea de catre copil a suportului

perceptual oferit de adult, conduce la imposibilitatea de a atinge consensul. In acelasi timp, cresterea specificititii
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limbajului (ex. reformularea cererii pentru a fi mai specificd) nu coreleazd semnificativ cu atingerea consensului.
Autoarea concluzioneaza “gesturile vorbesc mai tare decat cuvintele”.

Zukow-Goldring si De Villers (2001) considerd cd la baza procesului de invatare lexicala stau patru
procese fundamentale:

1. Copiii percep corespondenta dintre cuvant si referent, printr-un proces perceptiv de detectare a

invariantilor amodali;

2. Copiii sunt capabili sa detecteze regularitatile amodale Tnainte de aparitia limbajului;

3. Parintii prezinta regularitati amodale in timp ce vorbesc si gesticuleaza/actioneaza in fata copiilor inca

de cand acestia au 6 luni.

4. Sincronia temporald dintre cuvant si actiune, §i nu simpla lor continuitate, sunt de importanta cruciala

pentru dezvoltarea lexicala.

Tomasello §i Farrar (1986) au realizat un studiu asupra invatdrii cuvintelor in cadrul episoadelor de
atentie Tmpartasitd, prin manipularea factorului de urmarire sau directionare a atentiei. Autorii demonstreaza
existenta unei superioritati in achizitia lexicald a unor cuvinte noi, daca acestea sunt oferite intr-o situatie in care
parintele urmareste atentia copilului, decat in acele situatii In care parintele a redirectionat atentia copilului.
Autorii au considerat influenta unui factor de structurare perceptuala, operationalizat prin realizarea de cétre
mama a unor gesturi acompaniatoare in timpul referirii obiectului de interes. Unul dintre requltatele obtinute il
reprezintd corelatia pozitiva intre nivelul de dezvoltarea lexicald si directionerea atentiei de catre parinte, in
conditiile in care parintele numeste obiectul dupa ce ofera structura perceptuala si copilul este focusat pe obiect.
Aceste rezultate sutin teoria PAR a lui Zukow-Goldring.

In acelasi studiu, Tomasello si Farrar (1986) probeaza existenta unei corelatii intre nivelul de dezvoltare
lexicald si abilitatea parintelui de a numi obiectele in cadrul unor situatii de urmdrire a atentiei copilului,
indiferent de locul unde se afla focusul atentiei copilului in momentul in care are loc numirea. Copilul isi poate
muta focusul atentiei in timpul referirii obiectului, pentru ca apoi sa revind asupra tintei. Aceste date infirma

ultima ipoteza PAR, cea a sincroniei temporale.

4.4.2 Clasificarea gesturilor

De-a lungul perioadei prelingvistice si a perioadei primelor cuvinte, mesajele parintilor reprezintd o
combinatie de gesturi si directionari ale atentiei catre obiectele si actiunile de interes. Zukow-Goldring & Arbib
(2004) propune o clasificare a gesturilor acompaniatoare pe 5 categorii: ghideaza (embody), arata (show),
demosntreazd (demonstrate), indicd (point),si priveste (look). In tabelul sunt prezentate detaliat semnificatiile
acestor gesturi §i sunt ilustrate cu exemple din corpusul nostru. Studiile longitudinale realizate de Zukow-
Goldring indica utilizarea lui ghideaza si arata mai frecvent de cétre parintii copiilor mai putin avansati, urmata

de o deplasare a gesturilor catre demonstratie, indica si priveste pe masura ce copilul se dezvolta.
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Un alt studiu realizat de Crais si colegii (2004) a urmarit dezvoltarea gesturilor deictice la copii intre 6 si
24 de luni. Autorii au propus o hierarhie a comportamentelor pe care copilul le poate utiliza pentru a solicita
parintelui un obiect:

Priveste

Vocalizeaza

Vocalizeaza si priveste

Initiaza contactul cu méana adultului

Intinde mana

Intinde mana si verbalizeaza

Intinde mana, deschizand si inchizand pumnul

Intinde mana, deschizand si inchizand pumnul si vocalizeaza

Indica cu degetul

Priveste la obiect, la adult, apoi din nou la obiect

Foloseste un cuvant sau aproximarea unui cuvant
Comportamentele tinta studiate de autori sunt: a oferi (giving), a indica cu degetul (pointing) si utilizarea

cuvintelor. Fiecare poate avea fie o functie regulatorie sau imperativi a comportamentului, fie o functie
declarativa, care serveste realizdrii unui comentariu intr-o situatie de atentie Impartasita.

Tabel 11. Varstele copiilor la care apar comportamentele tintd din studiul Crais si colegii (2004)

Comportament Viarsta (luni)
Declarativ Imperativ
Ofera 9.3 11.9
Indica cu degetul un obiect 10.7 10.6
Indica cu degetul o actiune 13.58

4.4.3  Codarea gesturilor utilizind evenimente locale in CHAT

Pentru a putea coda gesturile participantilor, am definit 7 evenimente locale. In definirea lor, s-a urmarit

Am ales codarea la nivelul evenimentelor locale, deoarece in acest mod putem surprinde temporizarea find dintre
cuvant si referent. O altd modalitate era sa introducem codurile in linia %cod, sau sa le descriem in linia %gpx

(vezi descrierea liniilor dependente in capitolul 2 Sectiunea 2.2.6).

Tabel 12. Codurile evenimentelor locale

COD Functie Exemplu

&=ges:embody Ghidaj: ghideazd mana celuilalt pentru a | *GDM: toate asa cum sunt &=
realiza o actiune, intr-un mod In care cel | ges:embody.

ghidat poate descoperi o modalitate de | %act: GDM conduce mana lui CHI pentru
utilizare a objectului sau de realizare a | a pune ansamblul 1+2+3+4 in cana 5.

actiunii.
&=ges:show Arata: Aratd un obiect si cum se poate el | *CHI: ni &= ges:show !
folosi. %act: CHI arata cana 5 rosie.
&=point:object Indica: face un gest care indicd in spatiu o | *GDM: pune albastru mic &= point:cup
tintd a atentiei. in verde !

%act: GDM indica cana 1 albastra.
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&= act:demo

Demonstreaza: demonstreaza o activitate sau
aratd cum se poate face o actiune.

*CAR: 0 &=act:demo.
%act: CAR scoate canile cate una si le
pune in ordine pe masa.

&= gaze:object

Priveste obiect: priveste intr-o anumita
directie, fara nici un gest de acompaniere.

*CHI: &= gaze:cup rosie.
%act: CHI priveste la cana.
priveste inapoi la canile din ména.

CHI

&= gaze:other

Priveste persoana: priveste la fata/ochii altei
persoane pentru a cere atentie, sau pentru a
pune o intrebare.

*CHI: 0 &= gaze:other .
%act: CHI pune cana 5 rosie peste cana
3 galbend. CHI se uitd la CAR.

&= gaze:follow

Urmaéreste cu privirea: priveste in directia
indicata de privirea sau gestul celuilalt.

*CHI: 0 &= gaze:follow.
%act: CHI priveste la cana 1.

4.5 Investigatii principale

4.5.1 Rezultate: gesturi utilizate de parinti
Datele obtinute din observarea a 7 copii din trei grupe de varsta, aflati in interactiune cu parintii lor pe
perioada sarcinilor de seriere a canilor, au fost transcrise si codate in CHAT. Prezentam iIn continuare analiza

descriptiva a tipurilor si proportiilor de utilizare a gesturilor de catre parinti i copii.

0.45 4
0.40 +
0.35 4
0.30
0.25 4
0.20 +
0.15 4
0.10 4
0.05 +
0.00

o 14-18
m 22-27
36-38

Proportia

priveste indica demonstreaza arata ghideaza

persoana

Tipuri de gesturi

Figura 5. Proportiile gesturilor utilizate de parinti. Media proportiilor pe fiecare grupa de varsta este
aratatd, pentru conditiile de ghidaj si imitatie considerate Tmpreuna.

Gesturile cele mai utilizate de parinti sunt: indicarea cu degetul, privirea celuilalt, demonstratia si
ardtarea obiectului de interes. In medie, parintii utilizeaza ghidajul in proportii mai reduse. Se observa sciderea
gesturilor de ghidaj si de aratare a unui obiect odata cu grupa de varsta a copilului. Aceste date sunt in acord cu
observatiile lui Zukow-Goldring & Arbib (2004) obtinute pe studii longitudinale. In afara acestor diferente, nu
existd diferente calitative semnificative si consistente Intre tipurile de gesturi utilizate de cétre parinti in functie de
grupa de varsta copilului.

Cantitativ, parintii copiilor mai dezvoltati (peste 3 ani) folosesc cu aproape 50% mai putin gesturi din
toate tipurile. Valorile medii obtinute de noi, sunt de 62 de gesturi pentru un parinte din prima grupa de varsta, 80

de gesturi pentru un parinte din a doua grupa de varsta si 36 de gesturi pentru un périnte din a treia grupa de
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varsta. La varsta de 3 ani, ghidajul fizic nu mai este necesar, fiind inlocuit de cel lingvistic. Iata mai jos, modurile

diferite 1n care doi parinti 151 ghideaza copiii de varste diferite.

Exemplu 1: Luisa (1;2) conditia de ghidaj
*MOT: pune astea &= ges:embody.
%spa: $NIA:RP
%act: MOT wants to take CHI's hand to help her
arrange the cups.

*CHI: 0.
%act: CHI pulls back her hand. CHI looks at the
cups.

Exemplu 2: Darius (3;0) conditia de ghidaj
*MOT: asa # si pui aia albastra in aia verde [>].
%spa: $NIA:AB $NIA:RP

*CHI: 0 [<].
%act: CHI puts the green cup [= cup 2] in yellow
cup [=cup 3].

In continuare, am fost interesati s& comparam tipurile si frecventa gesturilor utilizate de parinti in situatia
de imitatie cu cea de ghidaj. Scopul observarii interactiunii mama-copil in cele doua situatii a fost de a investiga

existenta unor deosebiri cantitative si calitative intre paternurile gesturilor utilizate de parinti in cele doud situatii.

Parinte Luisa (1;2) Parinte Ali (1;6)

14.00 147
12.00 127
g 10.00 1 %10* -
S 8.00 W imitatie g 81 B imitatie
§ 6001 @ ghidaj 8 81 O ghidaj
W 4.00 4 w4
2.00 1 21
0.00 A 0
ghideaza  aratad demonstreaza indica priveste ghideaza arata demonstreaza indica priveste
persoana persoana
Tipuri de gesturi Tipuri de gesturi
Parinte Andu (1;10) Parinte Darius (3;0)
14.00
1‘2‘:88 12.00
£ 10.00 g 1000
$ 800 W imitatie g 800 W imitatie
g 6.00 O ghidaj § 6.00 O ghidaj
L 4.00 w400
2.00 2.00
0.00 0.00
ghideaza  aratd demonstreaza indica priveste ghideaza aratademonstreazandica priveste priveste
persoana persoana obiect
Tipuri de gesturi Tipuri de gesturi
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Figura 6. Frecventele absolute ale gesturilor utilizate de patru périnti in conditiile de imitatie si ghidaj,

comparate pentru acelasi numar de linii transcrise.

Pentru a putea compara valorile absolute ale frecventelor in cele doua situatii a trebuit sa tinem cont de
diferentele de marime dintre esantioanele comparate, deoarece sesiunea de ghidaj este mai lunga si poate contine
de 3 ori mai multe linii de transcrise decit cea de imitatie. In consecinti, am comparat frecventele de aparitie a
codurilor in acelasi numar de linii transcrise (340) pentru toti parintii. Figura 6 prezinta pentru patru parinti cu
copii de varste diferite, categoriile de gesturi pentru care existd diferente intre cele doua situatii de observare. Ne-
am asteptat sd observam o tendinta clara de crestere a frecventei gesturilor in sesiunea de ghidaj fatd de cea de
imitatie. Acest lucru este valabil doar pentru 2 cel mult 3 tipuri de gesturi pentru fiecare parinte. Singurul gest
utilizat de catre toti parintii in frecventa semnificativ mai mare in sesiunea de ghidaj este acela de indicare cu
degetul. A fost aplicat testul Wilcoxon pentru compararea frecventelor gestului indicd intre cele doua sesiuni de
imitatie si ghidaj la toti cei 7 parinti. Testul Wilcoxon indica o valoare Z = -2.19, semnificativa la p = 0.028.

Alte diferente semnificative nu s-au putut evidentia. Unii parinti introduc gesturi noi (ghidare,
demonstratie, privirea obiectulul tinta) pe care le-au utilizat deloc sau foarte putin in imitatie. Sase din cei 7
parinti 1si privesc mai mult copilul in timpul situatiei de ghidaj. Observdm ca nu existd un patern unic de
comportamente utilizat de toti parintii in situatia de ghidaj pentru a asigura succesul in sarcina. De altfel, mai
putin de 50% dintre copiii reusesc sa isi Insugeasca strategia optima de seriere in timpul situatiei de ghidaj, deci

modalitatile utilizate de parinti nu sunt neaparat cele optime. Unele sunt mai eficiente, altele mai putin eficiente.

4.5.2  Rezultate: gesturi utilizate de copii

Proportiile de utilizare a diferitelor tipuri de gesturi de catre copii sunt aratate in Figura 7.

0.60 ~
0.50 -

0.40 ~

014-18
m 22-27
4 36-38

0.30

Proportia

0.20 -

0.10 ~

priveste priveste arata indica
persoana obiectul

Tipuri de gesturi

Figura 7. Proportiile gesturilor utilizate de copii. Media gesturilor pe fiecare grupa de varsta este prezentata,

pentru conditiile de ghidaj §i imitatie impreuna.
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Se observa cd cele mai frecvent utilizate gesturi sunt privirea celuilalt (parinte sau investigator) si
privirea obiectui aflat In focusul atentional. Ardtarea unui obiect §i indicarea cu degetul apar in proportii mult
mai mici, §i cresc cu grupa de varsta a copilului. Demonstreaza si ghideaza nu sunt folosite de copii.

Tinand cont de settingul experimental al studiului, unde copilul este asezat lateral fatd de parinte, putem
intelege importanta actului de privire a celuilalt, care solicita copilului sa se roteasca pe scaun catre parinte si sa-1
priveascd. Privirea celuilalt este o conditie pentru stabilirea situatiei de atentie impartdsitd. Atat proportiile
gesturilor de privire a celuilalt, cat si codurile de Discutare a Atentiei Impdrtdsitid (DJF) prezentate in capitolul 5
sectiunea 4.3 cresc cu grupa de varsta a copilului. Privirea unui obiect a fost codata in acele situatii in care atentia
copilului alterneaza intre doud obiecte de interes. Rezultatele pentru wrmdrirea privirii nu au fost raportate,
deoarece consistenta intre coderi a fost foarte redusa pentru transcrierea acestor comportamente.

In continuare, similar cu analiza realizati pentru parinti, am dorit si comparim paternurile copiilor de
utilizare a gesturilor in sesiunile de imitatie si ghidaj. Am calculat frecventele absolute pe acelasi numar de linii

transcrise. In Figura 8, sunt reprezentate grafic frecventele nenule ale diferitelor tipuri de gesturi.

Luisa 1;2 Ali1;6
14.00 - 147
12.00 127
10.00 g 107
g 8.00 -  imitafie g 81 m imftat,fe
§ 6.00 o ghidaj g 61 0 ghidaj
% 4.00 1 Lo
0.00 0 —
priveste obiect privegte persoana arata priveste obiect priveste persoana
Tipuri de gesturi Tipuri de gesturi
Andu 1;10 Darius 3
14.00 14.00 1
12.007 12.00 A
S 10.00 1 o 10.00 1
§ 800 m imitatie 'g, 8.00 m imitatie
:_,_’, 6.00 - O ghidaj 8 6.001 O ghidaj
4.00 * 4001
2.00 -| 2001
arata priveste obiect  priveste persoana arata priveste persoana
Tipuri gesturi

Tipuri de gesturi

Figura 8. Comparatie intre frecventele absolute observate in situatiile de imitatie si ghidaj la patru copii.

5 copii din 7 isi intensificd in conditia de ghidaj, comportamentele de privire a celuilalt si de privire a
obiectului tinta. Darius (3;0) este sigurul copil pentru care comportamentul de ardtare a unui obiect este mult mai

frecvent utilizat in timpul sesiunii de ghidaj. Aceasta, deoarece Darius a dezvoltat in timpul ghidajului o strategie
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de seriere a canilor, bazatd pe un patern secvential de interactiune de tipul: a) ridicad o cand; b) se intoarce si

priveste parintele; c) 1i aratd cana si verbalizeaza.

Exemplu: Darius (3;0) conditia de ghidaj - by
*CHI:  asta'i micuta &=ges:show &=gaze:other. =
%spa: $DIJF:ST
%act: CHI looks at MOT and shows her the blue

cup [=cup 4].

Nu putem vorbi asadar de o schimbare semnificativa in paternul de comportament al copilului, in timpul
sesiunii de ghidaj. Asa cum am vazut parintii indicd mai mult in timpul ghidajului §i cresc frecventa unor
comportamente specifice fiecarui copil. Eforturile lor de a interactiona cu copilul intr-un mod mai eficient si de a-1
ghida, conduc la cresterea situatiilor in care acesta priveste catre parinte, sau priveste cdtre obiectele indicate.
Deci creste frecventa episoadelor de atentie impartasitd. Pentru un singur copil cresc comportamentele de initiere

a atentiei Impartasite (vezi exemplul de mai sus).

4.6 Modelul descriptiv al educarii atentiei

Codarea gesturilor utilizdnd evenimente locale reprezintd una dintre sursele de informatie utilzate in
analizarea mecanismelor atentionale implicate in sarcina de seriere. Alte surse sunt reprezentate de informatiile
paralingvistice (topicd, intonatie, repetitii, accentuare, pauze) si lingvistice (limbaj specific). Scopul acestei
sectiuni 1l reprezinta analiza functionala a acestor elemente si adunarea lor intr-un set de factori mai generali ai
modelului atentional.

In INCA-A exista patru tipuri de coduri de interactiune care iau in considerare mecanismele atentionale:
Negocierea Atentiei Mutuale (NMA), Directionarea Atentiei (DHA), Discutarea Focusului Atentiei Impartdsitd
(DJF) si Umarirea Atentiei (SAT) interlocutorului. In viziunea noastrd, procesul de interactiune dintre parinte si

copil pentru realizarea cu succes a unei sarciuni, poate urma, teoretic, doua cai.

A.1. Captarea atentiei B.1. Urmadrirea atentiei

A.2. Directionarea atentiei B.2. Negocierea actiunii immediate
A.3. Negocierea actiunii immediate B.3. Réspunsul la cererea de actiune
A.4. Raspunsul la cererea de actiune B.4. Mentinerea atentiei in sarcina
A.5. Mentinerea atentiei in sarcind B.5. Evaluarea

A.6. Evaluarea

Se observd ca prima variantd A, corespunde uni proces de directionare a atentiei copilului, urmata de
realizarea actiunii cerute si evaluarea rezultatului, in timp ce varianta B urmeaza aceeasi pasi, dar in contextul in
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care parintele urmareste atentia copilului. Modelele atentionale A si B, se caracterizeaza prin existenta unor
mecanisme nespecifice executate Intr-o anumitd secventd. O asumptie este aceea, cd un proces de captare a
atentiei este necesar inainte de directionarea focusului atentional. De asemenea, prespunem ca evaluarea survine
dupa realizarea sarcinii. Vom vedea in ce masura aceste modele ipotetice (teoretice) sunt sustinute de date. Figura
9 ilustreaza o secventa de comportamente corespunzatoare celor mecanisme.

Pentru Inceput ne intereseaza caracterizarea la nivel descriptiv a modului de manifestare a mecanismelor

atentionale prezentate mai sus (A1-6, B1-6). Ne vom referii in continuare la acestea ca si factori ai modelului.

Evalueaza

Capteaza atentia Mentine atentia

Directioneaza
atentia

Raspunde
la solicitare

Negociaza actiunea imediata

Figura 9. Secventa de comportamente care ilustreazd functionarea modelului de educarea atentiei.
Modelul cuprinde un numar de 6 factori care se pot repeta in diferite cicluri de actiune. Fiecare factor are o

probabilitate de aparitie conditionata de aparitia celorlalti factori, de stilul parintelui si de raspunsurile copilului.
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4.6.1 Tipuri de manifestare a factorilor de educare a atentiei in activitate

Pe baza transcrierilor realizate am putut observa diferite modurile de manifestare ale factorilor propusi.

Al. Captarea atentiei.

Tabel 13. Operationalizari ale factorului de captare a atentiei.

Cod Functie Exemplu
DHA:CL Captarea atentiei prin chemarea pe nume | *CAR: Denisal!
%spa: $DHA:CL
NMA Negocierea atentiei mutuale *CAR: unde este culoarea verde,
ubire?
%spa: $NMA:QN
1, /11 Repetarea unei chemiri cu sau fard | *MOT: ce este acolo [/] cee ?
reformulare %spa: $DHA:QN
' Accentuarea unui cuvant *FAT: ia vezi [!] care [/] care
potriveste acolo ?
%spa: $DHA:RT
&= hit:table Lovirea mesei cu un obiect pentru a | *MOT: <da  uiti~te aici> [<]
capta atentia &=hit:table !
%spa: $DHA:RP

Scopul acestui mecanism este de a realiza un spatiu comun de atentie, prin intoarcerea atentiei
ascultatorului catre vorbitor. La nivel lingvistic captarea atentiei implica coduri de Directionarea Atentiei (DHA).
La nivel paralingvistic sunt implicate accentudri ale cuvintelor, iar la nivel proxemic (gesturi, priviri) pot fi

utilizate gesturi de aratare a obiectului sau de lovire a mesei. Sa retinem ca fiecare dintre factorii modelului

atentional poate fi realizat prin actiuni verbale, gesturi, sau actiuni motrice.

Figura 10. Secventa de captare a atentiei Andu (1;10). Copilul priveste la fata mamei, fara a arata atentie

gesturilor acesteia sau cénilor de pe masd. Mama loveste masa cu canuta si il prinde pe copil de mana, pentru a-i

capta atentia.

Analiza transcrierilor indica o frecventd scazuta a mecanismelor de captare a atentiei. Acest lucru se

datoreaza setingului experimental, care inlesneste crearea unui spatiu comun de atentie, si limiteaza capacitatea de
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actiune a copilului (parintele si copilul sunt agezati la masa, copilul nu se poate deplasa, nu exista alte jucarii sau

obiecte de interes In Incapere).

B1. Urmarirea atentiei
Este situatia in care parintele acorda atentie actiunii pe care este concentrat copilul sau obiectelor pe care
acesta le manipuleaza. Parintele poate arata atentie in mod verbal sau poate doar privi in directia indicata de copil.

Tabel 14. Operationalizari ale factorului de urmdrire a atentiei

Cod Functie Exemplu
SAT:XA Arata in mod verbal atentie la | *CHI: ni@d [= uite] &= point:cup.
interlocutor. %spa: $DHA:RP

*CAR: da # albastra &=gaze:follow &=gaze:other.
%spa: $SAT:XA $DJF:ST

NIA:AC Raspunde chemarii interlocutorului si
aratd atentie la comunicare.

&=gaze:follow | Urmareste cu privirea 1n directia | *CAR: xxx &=gaze:follow .

indicata de celalalt %gpx: CAR looks at CHI's actions.
NIA:RT, Repeta ceea ce a spus sau facut | *CHI: asa capacul &= point:cup &= gaze:other.
DJF:RT interlocutorul. %spa: $DHA:ST

%act: CHI points to a cup which is upside down
*MOT: asa capacul.
%spa: $DJF:RT

Comportamentul de a ardta atentie este mai general decat cel de urmdrire a atentiei, care se manifesta
prin privirea in directia indicatd de celalalt. Aratd atentie implicd comportamente verbale, urmarirea privirii,
repetarea a ceea ce a spus celalat. Si copilul poate arata atentie parintelui, prin comutarea rapida a atentiei de la
ceea ce face la ceea ce spune sau arata parintele, urmata de revenirea la focusul atentional original.

Exemplu. Denisa (2;3) sesiunea de imitatie
*CAR: ce culoare are &=show:cup # rosie ?
%act: CAR shows CHI the red cup [= cup 5].
*CHI: 0 &=gaze:cup rosie.
%spa: $DJF:RT
%act: <bef> CHI gazes the red cup [= cup 5], and then CHI gazes again the cups in her
hand.
A2. Directionarea atentiei
Odata captata, atentia celuilalt poate fi directionatd in mod précis. Am realizat diferenta intre procesele de
captare a atentiei $i directionare a atentiei din doud motive. Pe de o parte, ni se pare nesatisfacatoare echivalarea
tuturor actiunilor de directionare a atentiei. Dorim sa realizam o distinctie intre procesul de captare a atentiei sau
de redirectionare a atentiei de la un context la altul, si procesul de aducere in atentie a unei caracteristici sau

eveniment specific din mediu. Astfel, directionarea atentiei poate fi realizatd si in cadrul sesiunilor de atentie

impartasita, cand parintele ghideaza atentia copilului asupra unei caracteristici a obiectului sau a actiunii despre
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care discutd (vezi Tabel). Pe de alta parte, am urmarit evidentierea unui posibil beneficiu in directionarea atentiei
in conditiile in care a fost realizata deja captarea atentiei.

Tabel 15. Operationalizari ale factorului de directionare a atentiei

Cod Functie Exemplu
&=ges:embody Ghideaza mana interlocutorului pentru | *MOT: nu [!] o punem 1n asta verde:
arealiza o actiune noua. &= point:cup &= ges:embody.

%spa: $DHA:ST
%act: MOT conduce mana lui CHI
pentru a pune cana 1 in cana 2.

&=ges:show Aratd un obiect si cum se poate el | *CHI: asta e mai mare &= ges:show
folosi. &= gaze:other !

%spa: $DHA:ST

%act: CHI arata cana 8 cea mai mare

lui MOT.

&=point:object Indica 1n spatiu tinta atentiei *MOT: uite~te &=point:cup ce mare !
%spa: $DHA:ST

&=act:demo Demonstreaza o actiune *GDM: uite cum face buni &=act:demo

%spa: $DHA:RP
%act: GDM pune cana 1 in cana 2.

DHA:ST Directionarea atentiei prin enuntarea | *MOT: cea mai micuta!
unor afirmatii %spa: $DHA:ST
DJF:ST Directioneaza atentia asupra unui | *CAR: micut &= point:cup.
atribut al obiectului aflat in centrul | %spa: $DIJF:ST
atentiei *CAR: mai mare.

%spa: $DIJF:ST

Directionarea atentiei este realizatd deci prin utilizarea gesturilor tipice, indicd, aratd, demonstreaza,

priveste, ghideaza, dar si prin utilizarea limbajului (“uite”).

A3B2. Negocierea activitati imediate
Scopul ghidajului realizat de parinte este acela de a-1 determina pe copil s serieze canile intr-o anumita
ordine, pornind de la cea mai mica pana la cea mai mare. Parintele trebuie sd segmenteze sarcina si sa-1 covinga
pe copil sa realizeze actiunile cerute. Negocierea unei activitati se poate realiza In modul cel mai simplu printr-o
cerere de a executa o actiune (NIA:RP). In acest caz, poate si nu fie nevoie de captarea si directionarea atentiei.
Ex. Andei (3;2) 1i este suficient ca mama sé-i spuna “acum fa si tu cum am facut eu”, pentru a seria cénile
in ordine folosind cea mai avansata strategie. Pe de alta parte, Alexia (2;4) are nevoie de multiple chemari
si directionari ale atentiei, promisiuni, §i ajutor in mentinerea atentiei pentru a realiza sarcina:

*MOT: uite # cum le punem pe fiecare pe rand.

%spa: $DHA:RP

*MOT: uite [/] uite[/] asta ce culoare are &= ges:show uite !
%spa: $DHA:RP $DHA:QN

*MOT: nu vrei ?

%spa: $NIA:YQ

*CHI: nu!

%spa: $NIA:AN

52



*MOT: dece?

%spa: $NIA:QN

*CHI: 0.

%act: CHI rastoarna canile cu mana

*MOT: hai ca ni le ia loana # nu ni le mai lasa sa ne jucam cu ele!
%spa: $NIA:GR

*MOT: nu vrei ?

%spa: $NIAL:YQ

*CHI: nu!

%act: CHI priveste la MOT.

*MOT: haide [/] hai cd numai odata facem asta si dupa aia # gata.

%spa: $NIA:PD

Tabel 16. Operationalizari ale factorului de negociere a activitatii.

Cod Functie Exemplu
NIA:RP Cere executarea unei actiuni precise *FAT: acuma scoate~le pe toate.
%spa: $NIA:RP
NIA:RQ Intreaba ascultitorul daci doreste si | *GDM: le pune Ali?
realizeze o actiune %spa: $NIA:RQ
NIA:SI Verbalizeaza intentia de actiune GDM: si asta'i cel mai mare # il punem 1in el.
%spa: $DJF:ST $NIA:SI
NIA:DR Negocierea activitatii prin provocarea | *FAT: incearca sa le pui tu singur tati@f.
interlocutorului %spa: $SNIA:DR
*MOT: hai sa~i aratam la loana cum stii sa te
joci tu ca $i mama.
%spa: $NIA:DR
NIA:GR Negocierea activitatii prin oferirea de | *MOT: hai ca ni le ia loana # nu ni le mai lasa
motive. sd ne jucam cu ele!
%spa: $NIA:GR
NIA: PD Promite ceva pentru a realiza actiunea | *MOT: haide [/] hai cd numai odata facem
asta si dupa aia # gata.
%spa: $NIA:PD
NIA:QN Negociaza Inceperea activitatii prin | *CAR: le punem inapoi?
punerea de intrebari %act: CAR scoate canile din structura
NIA:PF Interzice executarea unui actiuni *CHI: n~o pui # o pun eu &=gaze:follow.

%spa: $SNIA:PF $NIA:SI

A4B3. Raspunsul la ghidare

Captarea sau directionarea atentiei pot avea raspunsuri specifice: pozitive sau negative. Un raspuns
pozitiv consta intr-un comportament de orientare catre tinta indicatd sau de executie a actiunii cerute. Raspunsul
este considerat negativ daca: 1) ascultatorul nu aratd atentie vorbitorului, 2) nu raspunde chemarii, 3) ignora
instructiunea, sau 4) refuza sa faca ceea ce i se cere.

Tabel 17. Operationalizari ale factorului raspusul la ghidare.

Cod Functie Exemplu
NIA:AD Accepta sa realizeze o actiune cerutd de | *GDM: le punem o data?
interlocutor %spa: $NIA:RQ
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*CHI: da.

%spa: $NIA:AD
NIA:RD Refuza sa facda ceea ce 11 cere | *CHI: &= gazeiother nu fac &=
interlocutorul hand:no !
%spa: $NIA:RD
NIA:AA Raspunde afirmativ la o cerere de actiune | *CAR: da &=ges:embody ?
%spa: $NIA:YQ
*CHI: da.
%spa: SNIA:AA.
NIA:AN Raspunde negativ la o cerere de actiune *GDM:hai facem amandoi # vrei

&=gaze:other ?

%spa: $NIA:RP $NIA:RQ
*CHI: nu!
%spa: $NIA:AN
&=gaze:follow | Se uitad in directia indicatd de celalalt *CHI: 0 &= gaze:follow.
%act: CHI urmareste demonstratia

&=gaze:other Priveste la celalalt *CAR: Denisa &=gaze:other !

%spa: $NMA:CL

%act: CAR looks at CHI.
*CHI: 0 &=gaze:other.
%act: CHI looks at CAR.

A5B4. Mentinerea atentiei in activitate

Inceperea unei activititi de seriere a cinci cini nu asigura terminarea ei cu succes. Ducerea sarcinii la bun
sfarsit, necesitd: 1) secventierea problemei in patru pasi consecutivi; 2) mentinerea In memorie a pasilor care
trebuie realizati §i a scopului; 3) mentinerea atentiei in sarcind; 4) evaluarea rezultatului, corectarea pasilor
realizati si reluarea secventei. Parintele 151 asumd in mare masurd sarcina de a mentine atentia copilului in
activitate. Putem considera ca odata inceputa activitatea de seriere, mesajele verbale si gesturile parintelui au un
dublu rol: 1) de a ghida atentia catre urmatoarea actiune necesara; 2) de a mentine atentia in sarcind si de a facilita
continuarea activitatii. La varste sub 2 ani, abandonul sarcinii de seriere a tuturor canilor este foarte frecvent.

Exemplu. Ali (1;6 luni) abandoneaza sarcina de ghidaj de 2 ori si termina sesiunea dupd 5 minute. Andrei

(1;2 luni) rezista in sesiunea de ghidaj numai 4 minute pe parcursul cérora abandoneaza sarcina odata.

Tabel 18. Operationalizari ale factorului de mentinerea atentiei

Cod Functie Exemplu
DJF:SI Discutd  focusul atentiei prin | *CAR: si acuma, cum le punem inapoi &=
descrierea actiunilor si intentiilor | point:cup?
proprii %spa: $DJF:QN
DJF:QN, DRE:QN Discutd  focusul atentiei prin | *MOT: cum le~ai pus mai inainte # frumos,
punerea unor Intrebdri asupra | pe toate?
modului de executie. %spa: $DRE:QN
*CAR: de ce~o ramas una?
%spa: $DRE:QN
DJF:YQ Discuta  focusul atentiei prin | *CAR: ne jucim frumos cu ele?
intrebari da/nu. %spa: $DJF:YQ
DJF:CN Numard actiunile realizate de | *CAR: uite # punem pe prima # unu #
vorbitor sau de ascultator in focusul | &=act:demo.
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atentiei. %spa: $DHA:RP $NIA:SI $DJF:CN
NIA:EM Exprima entuziasm pentru | *MOT: asa mama !
performantele celuilalt %spa: SNIA:EM
NIA:PD Promite interlocutorului ceva pentru | *GDM:hai si dupd aia ne jucdm cu
a continua maimu@f [= maimuta].
%spa: $NIA:PD
NIA:SI Verbalizarea intentiei de actiune. *CHI: si asta aici.
%spa: $NIA:SI

Din tabel observam ca cele mai multe comportamente de mentinere a atentiei in sarcind au fost realizate

prin discutarea focusului atentiei impartagite. Odatad cu avansarea 1n varsta, copiii pot sd se achite singuri de

sarcina de mentinere a atentiei.

Exemplu. Darius (36 luni) isi exprimd in mod verbal intentiile si verbalizeaza in timpul actiunilor de

seriere Toate aceste vocalizdri, pot fi interpretate ca indeplinind si rolul de a mentine atentia in sarcina.

*CHI:
%act:
%spa:
*MOT:
%act:
%spa:
*CHI:
%act:

%spa:
*MOT:
Y%par:
%spa:
*CHI:
%act:

%spa:
*MOT:
%spa:
*CHI:
%act:
*MOT:
%spa:
*CHI:
%act:
%spa:

aici [>].

CHI puts the small blue cup [= cup 1] on the table.

$NIA:SI

<asa, pe rand> [<] &= gaze:other .

MOT looks at CHI.

$NIA:AB $NIA:RP

da .

CHI pulls out the green cup [= cup 2] from the cups assembly [= cups 3+4+5] and puts it
on the table.

$NIA:AD

asa &=head:yes +...

MOT nodds.

$NIA:AB

$’Incd una aici .

CHI pulls out the yellow cup [= cup 3] from the cups assembly [= cups 4+5] and puts it
on the table.

$NIA:SI

da +...

$NIA:AB

0.

$=1 CHI pulls out the larger blue cup [= cup 4] from the red cup [=cup 5].
<si cealalta> [>] +...

$NIA:RP

<si una > [<] aici.

CHI puts the larger blue cup [= cup 4] on the table.

$NIA:SI

A6BS. Evaluarea rezultatului si terminarea activitatii

Evaluarea actiunii este realizata atat de parinte cat si de copil. Scopul evaludrii date de parinte este unul

de ghidaj, de feedback, pentru a determina continuarea activitatii sau intreruperea ei si schimbarea modului de

actiune. Evaluarea propriilor actiuni de catre copil, poate avea mai multe functii:
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1) poate indica potrivirea sau nepotrivirea intre scopul intern §i actiunea realizata:

*CHI: nu e buna asta ! Darius (3;0)
*CHI: uite ce frumos am facut eu! Darius (3;0)

2) poate cere ajutorul parintelui in rezolvarea sarcinii:
*CHI: nu incape &= ges:show.

3) poate avea rol de intarire si de mentinere in sarcina:
*CHI: bravo Andu!  Andu (1;10)

Tabel 19. Operationalizari ale factorului de evaluarea rezultatului.

Cod Functie Exemplu

NIA:AB, DJF:AB Aproba comportamentul adecvat *MOT: asa !

%spa: $NIA:AB

*CHI: uite ce frumos am facut eu!
%spa: $DJF:AB

NIA:CR, DJF:CR Critica sau aratd ecroarea din | *CHI: nu e buna asta !
comportament %spa: $NIA:CR
*CHI: nu!

%spa: $NIA:CR
*MOT: nu [/] nu [/] nu [!] <invers>

[<].
%spa: $DIJF:CR
NIA:PM Felicitd interlocutorul pentru actiunea | *MOT: bravo soarele+lui+buni !
executatd %spa: $SNIA:PM
DJF:YD, DJF:AP Este de acord cu o declaratie sau | *MOT: mhmm.
afirmatie realizata de interlocutor. %spa: $DIJF:YD
*MOT: &=gaze:other asa
&=head:yes.
%spa: $DIJF:AP
NIA:EQ Ridica o intrebare asupra succesului | *MOT: ei@i ?
activitatii %spa: SNIA:EQ

4.6.2 Ipotezele modelului descriptiv

Modelul factorial propus ne conduce la formularea unor ipoteze:
HI. Probabilitatea de aparitie a unui factor este conditionatd de aparitia celorlalti factori si de raspunsul
copilului. Un raspuns pozitiv determind cresterea probabilitatii de aparitie a comportamentelor de:
creste probabilitatea de aparitie a codurilor de captare a atentiei (Al) si de directionare a atentiei (A2).
H2. Frecventa raspunsurilor pozitive la directionarea atentiei (A2) creste daca aceasta este precedata de un

proces de captare a atentiei (Al).

Ipotezele H1 si H2 vor fi analizate si testate prin metoda inferentei statistice, prin compararea unor

esantioane extrase aleator din secventele de seriere.
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4.6.3 Analiza cantitativa a relatiilor dintre parametrii modelului

Pentru evaluarea ipotezelor H1 si H2 am analizat sesiunile de ghidaj pentru 3 copii din grupe de varsta
diferite: Ali (1;6), Denisa (2;3) si Darius (3;0). Pentru fiecare fisier analizat, am utilizat linia de coduri speciale
%cod pentru a clasifica interventiile copilului ca reprezentand raspunsuri pozitive (POS) sau negative (NEG) la
actiunile si verbalizarile parintelui. Raspunsurile au fost clasificate aga cum am descris in sectiunea 4.5.2 factorii
A6BS. In total au fost analizate: pentru Ali (1;6) — 177 de linii principale, incluzand 24 raspunsuri pozitive si 39
raspunsuri negative; pentru Denisa (2;3) — 188 linii principale, incluzand 61 raspunsuri pozitive §i 27 raspunsuri
negative; pentru Darius (3;0) — 273 linii principale, incluzand 73 raspunsuri pozitive si 32 raspunsuri negative.

Exemplu 1. Dupa directionarea atentiei §i raspunsul pozitiv, urmeaza negocierea actiunii. Ali (1;6)

*GDM: mic # da ?

%spa: $DHA:ST $DHA:YQ

%act: GDM picks up the small blue cup [= cup 1].

*CHI: 0 &=gaze:follow.

%act: $=2 CHI watches GDM's actions. CHI's gaze shifts between the cups holds by GDM and
the position of the next cup.

%cod: $POS

*GDM: punem in mai mare &= act:demo +...

%spa: $NIA:SI

Exemplul 2. Dupd un réspuns negativ, urmeaza o discutie pentru captarea atentiei, prin repetitii §i
intonatie. Ali (1;6)

*CHI: <nu &=gaze:cups> [>] .

%spa: $NIA:RD

%act: CHI looks at GDM's actions. <aft> CHI looks away.

%cod: SNEG

*GDM: <mic> [<] # mare [/] mare [/] <si mai mare: > [>] !

%spa: $DHA:ST

Exemplul 3. Dupa mai multe rdspunsuri negative, se repeta cererea si se capteaza atentia.
*CAR: <unde este culoarea verde # iubire> [>] ?
%spa: $DHA:QN
*CHI: 0 [<].
%act: CHI puts the red cup [= cup 5] over the yellow cup [= cup 3].
%cod: SNEG
*CAR: Denisa &=gaze:other !
%spa: $NMA:CL
%act: CAR looks at CHI.
*CHI: 0 &= gaze:other.
%act: CHI looks at CAR.
%cod: $POS
*CAR: care este culoarea verde?
%spa: $DHA:QN
%act: CAR points to the green cup.
*CHI: 0 &=gaze:cups .
%act: CHI looks at cups on the table.
%cod: SNEG
*CAR: care o@d [: a] spus # Sori ca este culoarea verde &= point:cup?
%spa: $DRE:QN
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In Figura 11 sunt prezentate proportiile nenule de aparitie a factorilor. Factorii de Captare a Atentiei si

Directionarea Atentiei au fost comasati in unul singur.

%act:

CAR points to the green cup [= cup 2].

Din inspectarea graficelor se poate observa variatia

consistenta a factorului de Directionare a Atentiei cu tipul de raspuns (Pozitiv sau Negativ). Asa cum am

presupus, frecventa comportamentelor de Directionare a Atentiei creste in urma unui raspuns negative. La primii

doi copii, factorii de Mentinere a Atentiei $i Evaluare variaza si ei cu tipul raspunsului. Un rdspuns pozitiv este

mai des urmat de un comportament de Mentinere a Atentiei n sarcina, decat un raspuns negativ. Evaluarea in

cazul primilor doi copii, survine mai frecvent dupa un raspuns pozitiv (are scop de intarire) decdt in urma unui

raspuns negative (crictica). Pentru cel mai dezvoltat copil analizat, evaluarea apare in proportie mai mare dupa un

raspuns negativ. Se observd ca Negocierea actiunii nu este legata de tipul raspunsului. Daca copilul raspunde

pozitiv, parintele 1i solicitd sa realizeze o actiune de seriere. Dacd copilul raspunde negativ, parintele repeta

cererea pentru actiune, si o insoteste cu un comportament de directionare a atentiei.

Diada Ali (1;6)
0.60
0.50
©
s 0.40
to B pozitiv
2 0.30 o i
negativ
a 020 9
0.10
0.00
Directioneaza Negocierea  Mentinerea in Evaluare Arata atentie
atentia activitatii sarcina
Factori
Diada Denisa (2;3) Diada Darius (3;0)
0.60 0.60
0.50 0.50
© ©
8 0.40 = 0.40 —
E B pozitiv % B pozitiv
2 0.30 g 0.30 a i
[ O negativ [ negativ
& 0.20 g & 0.20
0.10 0.10
0.00 0.00
Directioneaza Negocierea Mentinereain  Evaluare Directioneaza Negocierea Evaluare  Arata atentie
atentia activitatii sarcina atentia activitatii
Factori Factori

Figura 11. Proportiile de aparitie a factorilor atentionali in functie de tipul raspunsului copilului.

Tabel 20. Valorile proportiilor de utilizare a celor 5 factori atentionali pentru trei diade parinte-copil.

Factor Directionarea Arata atentie Negocierea Mentinerea atentiei ~ Evaluare
atentiei actiunii in sarcind
DiadaTip
raspuns Dl D2 D3 DI D2 D3 DI D2 D3 DI D2 D3 DI D2 D3
Pozitiv 0.20 0.13 0.10 0.09 0.01 0.14 0.27 0.26 0.34 0.18 0.30 0.04 0.25 030 0.37
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Negativ 043 050 024 00 00 0.0 036 027 037 0.08 004 0.0 0.13 0.19 0.39

Pentru a testa existenta unor diferente semnificative intre proportiile factorilor functie de tipul de raspuns,
am aplicat Testul Wilcoxon pentru fiecare factor in parte. Valorile datelor sunt prezentate in Tabelul 20. Pentru
nici unul dintre factori, Testul Wilocoxon nu a aratat existenta unor diferente semnificative. Ipoteza H2 nu a fost
testata.

Faptul ca nu am putut obtine un rezultat semnificativ statistic nu ne indreptateste sa abandonam ipoteza
testatd. Este necesar si lirgim esantioanele comparate, utilizind date de la toti cei 7 parintii. In urma analizei
realizate putem reformula ipoteza initiala pentru a renunta la investigarea unor relatii care nu exista intre variabile.

HI1.1. Un raspuns pozitiv determind cresterea probabilitdtii de aparitie a comportamentelor de evaluare
(A6) si de mentinere in sarcina (A5). Un raspuns negativ creste probabilitatea de aparitie a codurilor de captare a

atentiei (A1) si de directionare a atentiei (A2).

4.7 Discutii

In acest capitol am investigat modurile de educare a atentiei in cadrul interactiunilor triadice parinte-
copil-obiect. Am pornit de la teoria realismului social ecologic aplicata de Zukow-Golrding (2001) la dezvoltarea
limbajului, care propune o revizuire a modului de abordare a interactiunii parinte-copil din perspectiva ciclurilor
perceptie-actiune. Ceea ce aduce nou aceasta abordare este o largire a modelului de interactiune sociald parinte-
copil, de la un model centrat pe studiului abilitatilor de atentie impartasita, la un model de educare a atentiei, care
include:

* clemente de captare, directionare si urmarire a focusului atentional, realizate prin intermediul privirii, a
verbalizarilor, a gesturilor, si actiunilor participantilor la interactiune

* solicitari pentru angajare in actiune si mentinere in sarcind

* raspunsul celui atentionat si

* evaluari ale rezultatului actiunii.

Cititorul se poate intreba ce rol pot avea angajarea in actiune sau raspunsul senzorio-motor al celui
solicitat, in descrierea unui model atentional? Din perspectiva realismului social ecologic a lui Gibson, ciclul
perceptie-pentru-actiune este inseparabil: percepem pentru a actiona, actiondm pentru a percepe. Prin urmare,
atentia este angajatd in slujba rezolvarii unei sarcini $i a executarii cu succes a unui set de actiuni, iar actiunile si
perceptiile slujesc la rafinarea si concentrarea campului atentonal 1n sarcina.

Investigatiile si rezultatele prezentate in acest capitol pun bazele cercetarii noastre viitoare asupra
mecanismelor de educare a atentiei in sarcind. In capitolul final de discutii, am dezvoltat citeva din planurile
viitoare de lucru in analiza strategiilor de educare a atentiei. In acest capitol am inceput prin a analiza principalele
tipuri de gesturi utilizate de parinti in interactiunea cu copilul. Am pornit de la o clasificare realizata de Zukow-
Goldring & Arbib (2004) pe 5 categorii de gesturi: ghideaza, arata, demosntreaza, indicd, $i priveste.
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Analiza transcrierilor provenite de la 7 copii a indicat ca gesturile care predomina la parinti sunt indicarea
cu degetul si privirea celuilalt. In conditiile in care parintele este solicitat si-si ghideze copilul in timpul sarcinii
de seriere, in majoritatea cazurilor acesta creste frecventa privirii indreptate catre copil si a gesturilor de indicare
a obiectului de interes. Dincolo de acest comportament comun, fiecare parinte prezintd un patern specific de
interactiune cu copilul, care depinde de stilul parintelui, nivelul de dezvoltare al copilului si raspunsurile lui, cat si
de tipul situatiei de observatie (de imitatie sau de ghidaj).

Cele mai frecvent utilizate gesturi de citre copii, sunt privirea celuilalt (parinte sau investigator) si
privirea obiectui aflat in focusul atentional. In conditiile de solicitare crescuti din partea parintilor, 5 copii
intensifica 1n conditia de ghidaj, comportamentele de privire a celuilalt si de privire a obiectului tintd.

Exista cateva limitari 1n analiza realizatd de noi. Una dintre acestea provine din lipsa unor date consistente
in privinta utilizarii gestului de urmadrire cu privirea. Datoritd consistentei scdzute Intre coderi in transcrierea
acestor gesturi, ele nu au putut fi introduce in analiza. Inspectarea datelor existente ne indreptatesc sa afirmam ca
urmarirea cu privirea a focusului atentional indicat de parinte reprezinta un comportament frecvent la copil, si are
o functie importantd in adaptarea conduitei acestuia la cerintele parintelui. Inconsistenta in codare se manifesta la
toate gesturile: mai mult la cele care implica privirea si mai putin la cele de demonstratie, ghidaj si indicare cu
degetul. Vom incerca in cercetarile viitoare sa retranscriem informatiile din evenimentele locale pana la valori
acceptabile ale consistentei inter-coderi §i sa reanalizam frecventele gesturilor.

In continuare, am propus un model descriptiv al educirii atentiei in sarcini si am descris 6 factori care il
compun. Inspiratia §i sustinerea modelului este una hibridd, atit teoreticd cat si experimentald. Factorii de
directionare §i urmarire a focusului atentiei impartasite au fost sugerati de studiile asupra abilitatilor de atentie
impartasitd (Tomasello si Todd, 1983; Benga, 2004). Factorii de negociere a actiunii imediate si evaluarea
rezultatului au fost adaptati dupa sistemul de codare INCA-A, care a fost realizat pe baza analizei factoriale a
comportamentelor observate 1n studii longitudinale de autorii englezi (Snow et al, 1996).

Am operationalizat fiecare factor printr-un numar de comportamente, care implica verbalizari, gesturi, si
elemente paralingvistice. Am ilustrat modul de realizare comportamental al fiecarui factor si au fost discutate
functiile lor n procesul de educare a atentiei. Modelul este unul initial si necesita Incad numeroase investigatii atat
pentru circumscrierea cat mai corectd a fiecarui factor, cat si pentru analiza modurilor de interconditionare a
mecanismelor implicate.

Modelul teoretic propus poate genera mai multe ipoteze, prin care sa verificam relatiile dintre factorii
modelului. Unele dintre ele au fost enuntate aici si investigate, altele sunt propuse in capitolul de discutii si vor fi
analizate Tn munca viitoare. Inspectarea datelor pe o jumdtate din esantionul disponibil, indica existenta unei
relatii intre tipul de raspuns oferit de copil §i frecventa mecanismelor de directionare a atentiei. Un raspuns
negativ determina din partea parintelui o intensificare a comportamentelor de captare si directionare a atentiei. Nu

s-a putut observa o asociere intre tipul raspunsului si frecventa solicitdrilor pentru actiune, sau intre tipul
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raspunsului si proportia de evaluari. Fie ca raspunde sau nu chemérii atentionale a parintelui, copilul este evaluat
(laudat sau criticat) si parintele continua negocierea actiunii (fie cu aceeasi actiune sau cu o actiune diferita).

Este stiut insa faptul ca evaluarea negativa repetata a unei activitati conduce la scaderea interesului pentru
sarcind §i a atentiei investite In activitate (autoeficacitate perceputa scazutd) (Béban, 2003). Este posibil ca relatia
dintre evaluare si tipul de raspuns sa implice un alt factor, cel al succesului in sarcind. O ipoteza posibild este
aceea cd un parinte care reuseste cu succes sa-si ghideze copilul in rezolvarea sarcinii foloseste mai des intaririle
decat extinctiile (evaluare negativa menitd sd scada frecventa comportamentelor nedorite). Aceste ipoteze sunt

discutate in capitolul 6.
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5. DESPRE ACHIZITIA VOCABULARULUI

Invitarea imbajului reprezinti una dintre cele mai dificile si mai importante achizitii in dezvoltarea fiintei
umane. Sarcina este cu atat mai dificild cu cét cel care Invatd aude o propozitie si percepe o scena vizuala, dar nu
stie la care aspect al scenei se referd propozitia, si care este perspectiva vorbitorului in ceea ce spune (Quine,
1960). Lingvistica computationald are meritul de a fi demonstrat in numeroase studii si publicatii, ca procesul de
extragere a Intelesului unui cuvant, poate fi explicat printr-un proces de analiza combinatoriala (Rumelhart &
McClelland, 1991; Li, 1999; Elman; 1998). Modelele computationale bazate pe retele neuronale sunt defapt
metode statistice de a extrage invariantii din informatiile de intrare si de a generaliza pe baza structurilor
invatate. Pinker (1984) a fost printre primii care a propus mecanismul de Invétare de-a lungul mai multor situatii
(cross-situational learning) pentru a explica modul in care copilul asociazd imaginea vizuald a unui obiect cu

semnificatia §i pronuntia lui.

Analiza combinatoriald nu este Insa suficientd pentru a explica achizitia lexicald. O dovada este aceea ca
unele cuvinte sunt Invatate in lipsa prezentarii lor intr-un numar mare de situatii. Este indeajuns ca verbalizarea sa
aiba loc in timp ce copilul este centrat pe obiectul de interes (Tomassello & Farrar, 1986). Mai mult, exista
cuvinte care exprimd attribute ce nu sunt direct perceptibile. Am vazut deja in Capitolul 4, cd unul dintre
mecanismele de baza utilizate de copii pentru a reduce indeterminarea existenta in inputul ligvistic o reprezinta
atentia. Mai mult, am analizat in ce mod acest proces de invatare a limbajului este sprijinit de modul in care
parintele interactioneaza cu copilul si de strategiile utilizate de acesta pentru a ghida sau urma atentia copilui.
Abordarea noastra teoretica porneste de la idea conform careia “copiii descopera limbajul printr-un process de
reinventie ghidata” (Lock, 1994). Asemanator, Chomsky (1965) afirma: “Pe scurt, limbajul este “reinventat” de
fiecare datd cand este invatat, si principala problema de naturd empiricd pe care trebuie sd o rezolve teoria

invatarii este in ce mod are loc reinventia limbajului”.

5.1 Stadiile de dezvoltare a limbajului

Procesul de achizitie a limbajului incepe la sfarsitul primului an de viatd, cand copilul produce primele
cuvinte, si se intinde pana la sfarsitul celui de-al doilea an, cand aceasta stipaneste deja sintaxa limbii.
Cercetatorii au identificat trei stadii de utilizare a primelor cuvinte si propozitii: a) utilizarea unui cuvant, b)

utilizarea a doua cuvinte si ¢) explozia vocabularului (Bloom, 2000).
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5.1.1 Primele cuvinte: tipuri si functii

In primul stadiu de achizitie a limbii, copiii de pretutindeni, utilizeazd un numir redus de cuvinte cu
functionalitati multiple. In marea lor majoritate, primele cuvinte ale copiilor sunt produse in contextul
interactiunii sociale, in situatii familiare ca si: citirea cartilor, jocuri, activitati de rutind, ca si mancatul, imbaiatul,
imbracatul (Bloom, 2000). Aceste situatii oferd copilului positbilitatea de a invéta cuvinte ancorate intr-un context
pragmatic sau social.

Primele cuvinte invatate de copii, se incadreaza in cateva categorii semantice:
a) Exprima starea afectiva interna a copilului.
b) Sunt ancorate intr-un context specific (e.g. “ducka” atunci cand copilul loveste marginea cazii cu obiectul
de jucarie).

CEINA3 LEINA3

c) Denumiri utilizate pentru a desemna: numele unor obiecte (ex. “minge”, “cdine”, “scaun”), ale unor persoane
si obiecte individuale (“tedy”, “mama”, “rex”) sau ale unor actiuni specifice (“deschide”, “spald”, “gadila”).

d) Descrieri are unor proprietati, calitati sau stari ale unor obiecte sau evenimente (“mare”, “frumos”); disparitia
unor obiecte (“nu mai este”), repetarea unor obiecte sau actiuni (“mai mult”), locatia spatialda a obiectelor (“pe”,
“sub”, “jos”), atribute sau stari ale obiectelor sau oamenilor (“murder”, “dragut”).

e) Cuvinte cu o functie sociali, utilizate pentru a realiza o functie pragmatica in cadrul interactiunii cu alte

< LRI

multumesc”, “fa”, “tu”, “uite”, “pleaca”).

LRI LE N3

persoane (“nu”, “te rog”,

Din punct de vedere lexical, Gentner (1982) este cel dintdi care afirmad si documenteazd idea ca
substantivele ocupa cea mai mare proportie in primele 100 de cuvinte utlizate de un copil. Studii realizate ulterior
in culturi i limbi diferite au confirmat sau infirmat aceasta ipoteza, afirmand rolul important pe care il are sintaxa
limbii invitate asupra propotiilor primelor categorii lexicale achizitionate. In Tabelul 21 sunt prezentate
comparativ, proportiile de utilizare a celor mai frecvente categorii lexicale de catre copii pana la 2 ani, raportate
pentru limba engleza si romana. Datele pentru limba engleza provin din studiul lui Fenson si colegii (1994),

pentru limba romana din studiul lui Slama-Cazacu (1957).

Tabel 21. Proportiile de utilizare a celor mai frecvente categorii lexicale de citre copii pani la 4 ani. In

paranteza este trecutd varsta copiilor luati in studiu.

Limba |
Categorii lexicale Engleza (22 luni) | Romana (42 luni)
Substantiv 63% 67%
Verb 8.5% 20.5%
Nume persoane 5.3% -
Adjective 4.2% 7.5%
Jocuri si rutine familiare 7.4% -
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Nelson si colegii (1978) a cuantificat pe baza jurnalelor tinute de mame, ca Intre 13-19 luni copiii folosesc
aproximative 10 cuvinte; intre 14 si 24 luni, produc in medie 50 de cuvinte; iar dupa 24 de luni, copiii produc in
medie 180 de cuvinte. Fenson si colegii (1994) descriu existenta unei dinamici in proportia tipurilor de cuvinte
achizitionate initial de copii. Astfel numarul de substantive utilizate de grupul studiat, creste in perioada in care
vocabularul creste de la 0 1a 100 de cuvinte, si incepe sa scadd dupa ce vocabularul copiilor atinge 200 de cuvinte.
Proportia verbelor si adjectivelor incepe sa creasca cand vocabularul contine 50-100 de cuvinte si continua pana
ce acesta atinge 400-500 de cuvinte.

In privinta modului in care copilul extrage intelesul cuvintelor, Clark (1974; cit in Gopnik, 1982)
subliniazd importanta informatiei perceptuale in reprezentarea semanticd a unui cuvant. Aceastd abordare
presupune ca intelesul unui cuvant se bazeaza pe setul corespunzator de trasaturi semantice, si ca initial, aceste
trasaturi encodeaza informatii perceptuale despre referenti in lume. Copilul percepe (visual si proprioceptiv) o
minge si aude cuvantul “minge”’; observa cd mingea are anumite caracteristici (rotunda, rosie, moale) si stabileste
un anumit inteles pe aceasta baza. Clark sustine ca copilul poate sa observe la un moment dat numai un subset al
parametrilor asociati cu mingea, si in consecinti, va stabili un inteles pentru cuvant care este prea general. In acest
fel, putem intelege cum copilul va observa la minge ca este rotunda, si va denumi toate obiectele rotunde “mingi”.

In contrast cu propunerea lui Clark, Nelson (1973) a sugerat ca criteriul functionalititii determini
utilizarea primelor cuvinte. Aceste criterii functionale sunt vazute ca provenind din interactiunea copilului cu
obiecte si oameni, §i este adevarat ca primele cuvinte ale copilului se refera la aspecte ale mediului cu care el
interactioneaza activ, mai degraba decat denumirea unor obiecte care nu sunt constant prezente. Autoarea a mai
aratat ca atunci cand li se prezinta o minge, copiii de 9 luni tind sa o clasifice initial dupa forma sau dupa functie.
Dar dupa ce sunt lasati sd se joace cu ea, un numar mare de copii isi schimba modul de alegere in directia
functionalitatii.

Este vident ca atat criteriile perceptive cat si cele functionale sunt importante in intelegerea dezvoltarii
timpurii a lexicului. Dezvoltarea functionald a limbajului a fost propulsata de Halliday (1975). Cercetatorul
sugereazd ca existd o functie de comunicare in propozitiile copilului nainte ca acesta sa posede un limbaj care
poate fi recunoscut ca atare. El numeste aceastd perioadd de protolimbaj si poate dura intre 9 si 18 luni (date
raportate pe baza studiului realizat pe fiul sau).

Halliday postuleaza existenta a 6 functii:

» Instrumentald — implicatd in momentele cand copilul vrea sa obtinad obiecte si sd-si satisfacd nevoile
materiale. Aceasta este functia “vreau” a limbajului.

*  Regulatorie — implicatd in controlarea comportamentului celorlalti. Aceasta este functia “fa cum spun
eu”.

» Interactionala — implicatd n utilizarea limbajului pentru a interactiona cu ceilalti. Functia “eu si tu” a

limbajului.
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»  Personala — implicatd in exprimarea identitatii copilului. Exprima placerea si interesul. Functia “aici sunt
eu” a limbajului.
»  Furistica — implicata in explorarea mediului. Functia “spune-mi de ce”.
*  Imaginativa — utilizarea limbajului pentru a crea un mediu. Functia “ca §i cum” a limbajului.
= Informativd - cand copilul incearca sa informeze o alta persoand despre un lucru pe care nu 1l stia.
5.1.2 Juxtapunerea cuvintelor
Dupa etapa in care predomina cuvantul cu functie de fraza, in jurul varstei de 18 luni, copilul mic incepe
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sa alature cuvintele. Aceste cuvinte tind s apara 1n aceeasi ordine. Exemple: “more milk”, “more shoe”, “mummy
gone”, “mummy chair”, “mummy up” (Atkinson, Kilby & Roca, 1984) sau “toba colo”, “apa sus”, “Ica bolnava”,
“nani faca” (Slama-Cazacu, 1962).
Atkinson si colegii (1984) propun o taxonomie a propozitiilor de doud cuvinte:

= subiect-verb (“mummy go”)

= verb-obiect (“wash baby”)

= adjectiv-substantiv (“big dolly”)

» subiect-locativ (“sweater chair”)

= verb-locativ (“jump chair”)

Slama-Cazacu (1962) descrie in achizitia limbii romane, o etapa de juxtapunere a cuvintelor neflexionate
in jurul varstei de 2 ani: “coada calu”, “fac mancare pisica” [= fac mancare pisicii], “urechea calu”. Folosirea
acestor constructii elementare este compensatd prin respectarea unei anumite topici (ordini). Conform
cercetdtoarei romance, juxtapunerea neflexionatd consitituie indiciul unei vagi sesizari a raportului cauzal, ca o
simpla contiguitate concreta.

Exprimarea apartenentei sau a destinatiei este realizatd de copilul mic in jurul varstei de 2;5 ani: “E lu
Daniela” [=e al Danielei], “A Dolu” [=e a lui Doru] papusa ala”. Aparitia frazei propriu-zise, formate din cel putin
doua propozitii legate, are loc putin inaintea varstei de 3 ani si reflecta stabilirea mai clard a unor raporturi,

[IPL1}

sesizarea unor relatii mai complexe, precum §i necesitatea de a exprima o gandire mai bogatd. Conjunctia “si

9 G

apare de timpuriu (2;2 ani): “Andrei s-a dus si a cumparat o minge”, “eu stau pe scaun si tu stai pe banca”. Multe

EE N3

fraze cuprind 1nsa raporturi de subordonare directe “eu v’eau sa leg papusa”, “ia sa vezi ca nu-l rup” si cauzale
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“nu o da jos, ca o spa’gi”, “nu mai supara papusica, ca doarme” (Slama-Cazacu, 1962).

5.2 Stilul maternal si dezvoltarea vorbirii

Pentru a investiga rolul pe care-1 are interactiunea parintelui cu copilul in invatarea limbajului, Wood,
Bruner si Ross (1976, cit in Service, 1983) au dezvoltat un concept relevant de scaffolding. Acesta se refera la
modul in care mama structureaza o interactiune construind pe ceea ce stie ca poate face copilul. Spre exemplu,

daca un obiect cade pe jos, parintele asteapta sa fie ridicat de catre copil. Daca copilul nu il ia, mama poate sa-l ia
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si sd-1 tina astfel incat copilul sd nu ajunga la el, trebuind sd-si manifeste intentia de a-1 apuca printr-un gest de
prindere, insotit de vocalizari.

Wood si Middleton (1975, cit in Service, 1983) au observat ca intr-o sarcind de rezolvare a problemelor,
mamele care erau cele mai capabile sd monitorizeze nivelul de abilitati ale copilului §i sé-si ajusteze modul de a-1
invata pe copil, prin oferirea de informatii de care el are nevoie si pe care le poate intelege, erau mai eficiente
decat mamele care erau mai putin capabile sa sparga in etape problema sau sd-si aleagd nivelul de instructie
potrivit pentru copil. Hess si Shipman (1965, cit in Service, 1983) au gasit ca abilitatea mamelor de a-i Invata pe
copii sa rezolve o sarcind depindea de abilitatea de a sparge sarcina in componente §i de a-i explica copilului prin
limbaj care este sarcina. Nelson (1973) distinge Intre doua stiluri in utilizarea limbajului, referential si expresiv.
Copiii referentiali tind sd se specialieze In denumirea obiectelor, In timp ce copiii expresivi tind sa foloseasca
fraze Intregi (“nu fa asta”) si utilizeazd cuvinte care regleaza interactiunea, decat sa numeasca sau sa clasifice
obiecte.

In studiul de fatd suntem interesati in ce masur, in timpul sarcinii de seriere, vocabularul parintelui si al
copilul coreleaza. Vom analiza de asemenea, masura in care parintii isi adapteazd modul de interactiune lingvistic

la varsta si nivelul de dezvoltare al copilului.

5.3 Functia pragmatica a actelor de comunicare

Asa cum am vazut deja In Sectiunea 5.1 abordarea functionald asupra limbajului indreptéiteste analiza
vorbirii copiilor dintr-o perspectiva pragmatica. Incepand cu cel de-al doilea an de viatd, copiii parcurg etape
importante in diversificarea intentiilor de comunicare exprimate, fapt care reflectd dezvoltarea abilittilor
cognitive si a abilitatilor de raportare sociald. Astfel, dacad cererile, protestele sau multumirile fac parte din
primele acte de comunicare exprimate de copii, promisiunile, intrebarile, si oferirea de motive apar mult mai
tarziu (Snow et al, 1996). Un aspect important in studiul achizitiei limbajului il constituie tocmai descrierea
functiei pragmatice a actelor de comunicare: a) care este numarul si ce tipuri de acte sunt utilizate la fiecare
varstd; b) cum variaza odata cu varsta intentiile de comunicare.

Pentru a investiga astfel de aspecte, cercetatorii in domeniul achizitiei limbajului au dezvoltat sisteme de
clasificare a actelor de comunicare. Unul dintre acestea este INCA-A — Inventory of Communicative Acts
Abridged (Ninio, Snow, Pan, & Rollins 1994) prezentat de noi in detaliu 1n capitolul 2 al acestei teze. Sistemul
complet dezvoltat de Ninio si Wheeler (1984) a fost utilizat pentru codarea datelor provenite dintr-un studiu cros-
sectional cuprinzand 24 de diade mama-copil, in limba Ebraici. Pe baza acestor date, Ninio (1990) a analizat
intentia de comunicare exprimatd de primele cuvinte utilizate de copii. Astfel, mai mult de doud treimi din
propozitiile copiilor de 10-12 luni observati sunt utilizate cu scopul de a discuta si regla elemente din context, si
sub o treime reprezintd un raspuns conditionat determinat de aparitia unui eveniment. Alte studii realizate tot de
Ninio (1990) au urmarit investigarea strategiilor de mapare existente in cuvintele-fraza ale copiilor, ca si legitura

dintre formele folosite de parinti si cele achizitionate de copil.
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In forma prescurtati, sistemul de codare INCA-A a fost utilizat pentru a clasifica actele de comunicare
din interactiunea verbala mama-copil pentru 52 de copii vorbitori de limba engleza, Inregistrati la varstele de 14,
20 si 32 de luni. Analiza acestor date a demonstrat o crestere cu varsta a numarului de acte comunicative ale
copilului si a interpretarilor oferite acestora, insotitd de o scadere a dependentei copilului de modalititile de
comunicare non-verbald pentru a comunica (Snow et al, 1996).

In studiul de fatd suntem interesati de clasificarea tipurilor de interactiuni si a actelor de vorbire ale
copiilor si parintilor in cadrul sesiunilor de observatie. Datele obtinute vor fi utilizate pentru realizarea unui model
al limbajului si interactiunii lingvistice intre parinte si copil. Vom vedea in ce mdsurd observatiile pe baza

studiului cros-sectional realizat de noi pot avea relevantd asupra etapelor de dezvoltare a limbajului.

5.4 Investigatii personale

5.4.1 Ce spun copiii

Cei mai folositi indicatori pentru analiza limbajului copiilor ii constituie: lungimea medie a propozitiei
(MLU), vocabularul (numarul de cuvinte diferite folosite) si numarul de categorii lexicale, la care noi am adaugat
frecventa interventiilor verbale. Aceste caracteristici sunt sumarizate in Tabel 22.

Tabel 22. Caracteristici ale vorbirii copiilor. Media este oferitd i in paranteza este pusa deviatia standard.

Indicatori Virsta
14-18 luni 22-27 luni 36-38 luni
(N=2) (N=2) (N=3)
MLU (lungimea 1.13 (0.45) 1.22 (0.55) 2.32(2.3)
medie a propozitiei)
Numiar de cuvinte 11(2) 21(6) 56 (25)
diferite utilizate
Frecventa 0.22 (0.08) 0.20 (0.03) 0.36 (0.30)
interventiilor verbale
Tipuri de cuvinte 3-4 5-6 8

(vezi tabelul 3)

Se observa cresterea lungimii medii a propozitiilor de la 1.1 la 2.3 in jurul véarstei de 3 ani, cand copiii
observati de noi, juxtapun pana la 4-5 cuvinte intr-o propozitie. Numarul de cuvinte diferite utilizate creste de
asemenea cu varsta, ca si tipurile functionale utilizate. Comparativ cu datele raportate de Nelson (1973) (vezi
sectiunea 5.1), remarcam un vocabular mai restrans observat de noi. Acest lucru se explicé prin natura sesiunii de
observatie, in care copilul este solicitat sa rezolve o problema specificata, intr-o incépere si mediu date, toate
acestea limitand topica conversatiei si folosirea cuvintelor.

Pentru grupele 1 si 2 de varsta frecventa interventiilor verbale a copilului este relativ acceasi, de 20% din
totalul propozitiilor rostite de parinte si copil. Pentru grupa a 3-a aceasta frecventa creste, ajungand pentru cel mai
mare copil (3;2 ani) sa depaseasca 60% din propozitiile total spuse in timpul sesiunilor de imitatie §i joc.

Analiza categoriilor lexicale necesitd o munca laborioasa si un personal calificat (ex. lingvist). Ea se

realizeaza in cadrul liniei %mor, si In prezent existd in CHAT contributii din limba Engleza, Franceza, Italiana,
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Chineza si altele, care contin analize morfologice, realizate pe baza unor gramatici specificate de specialisti (vezi
CHILDES). In asteptarea resurselor pentru a realiza aceastd analiza pentru corpusul SeriatedCups, am dorit si
analizam tipurile functionale de cuvinte utilizate de parinti si copii. Rezultatele sunt sumarizate in Tabelul 23.

Se observa ca in prima grupa de varsta, preponderente sunt cuvintele cu _functie sociala (60%). Predomina
adverbele “da” si “nu” si interjectiile, care pot marca aparifia unui eveniment neasteptat, pot atrage atentia, sau
exprima o stare a copilului (surpriza, suparare, veselie).

In grupa a doua de varsti, datele obtinute indici mentinerea pe primul loc a cuvintelor cu functie sociala
(43%), urmate de denumiri (27%) si descrieri (19%). Copilul denumeste obiectele pe care observa sau le

(13-4 9 ¢

asta”,

LRI L]

manipuleazad ( aia”), numara obiectele pe care le foloseste si exprima atribute ale lor (“mare”, “mic”,
“albastru”).

Tabel 23. Proportiile de utilizare a categoriilor functionale prezente la copii.

Tipuri functionale Categorii Exemple Virsta
lexicale 14-18 luni 22-27 36-38 luni
(N=2) luni (N=3)
(N=2)
Interjectii sau cuvinte Interjectii “a”, “ho”, “1”, “hi” 24 .07 .00
neinterpretabile
Cuvinte cu functie Adverbe, verbe, “Hmm”, “da”, “nu”, .60 42 .18
sociald, sau care pronume “mhmm?”,“bravo”,“uite”,
marcheaza un “poc”, “tu”, “eu”
eveniment
Cuvinte care regleaza Verbe, adverbe “pune”,“scoate”, “fac”, .00 .03 23
interactiunea. “acum”, “baga”,”aici”
Descrieri ale unor Adjective, “albastru”, “mare”, “mic”, .05 .19 27
lucruri, atribute, numerale, “unu”, “doi”, “frumos”,
evenimente,  relatii conjunctii, “pe”, “in”
spatiale prepozitii
Denumiri Substantive, “Asta”, “dla”, “Mama”, .06 .27 .30
pronume “bebe”, “tanti”, “cate”.

In grupa a treia de varsta distributia codurilor este diferita si mult largiti. Interjectiile nu mai sunt
utilizate, iar proportia cuvintelor cu o functie sociala este ponderatd de utilizarea cuvintelor care regleaza
interactiunea (23%), de descrieri (27%) si de denumiri (30%). Aceasta diversificare apare pentru a exprima cat

mai specific ceea ce doreste sa obtind, sau intentioneaza sa faca copilul.

5.4.2 Ce spun parintii
Am calculat lungimea medie a propozitiilor rostite de copii si numarul de cuvinte diferite utilizate de
acestia 1n toate sesiunile de observatie.

Tabel 24. Caracteristicile limbajului adresat copiilor de catre périnti

Varsta
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14-18 luni 22-27 luni 36-38 luni

(N=2) (N=2) (N=3)
MLU (lungimea 3.27(0.6) 4.1 (0.7) 3.8(1.1)
medie a propozitiei)
Numir de cuvinte 195(25) 275(25) 185(115)

diferite utilizate

Din Tabelul 24 se observa ca nu exista diferente semnificative intre lungimile propozitiilor rostite de
parinti, in functie de varsta copilului. Acelasi lucru se observa si pentru marimea vocabularului utilizat de parinti.
In cadrul aceleasi grupe varianta este crescuta. Spre exemplu, la grupa de varsta 36-38 luni, parintele cu cea mai
scurtd MLU pronuntd in medie 2.47 cuvinte, iar cel cu cea mai lungd MLU spune 4.9 cuvinte. Numarul de cuvinte
diferite utilizate de aceeasi parinti difera de la 95 la 300. Varianta intra-grupa sugereaza mai degraba existenta
unui stil specific fiecarui parinte, care se modifica putin cu varsta. Nu putem insa trage nici o concluzie pe baza
celor 7 subiecti analizati.

In continuare, am dorit sa descriem vocabularul utilizat de parinti in timpul sesiunilor de imitatie, ghidaj
si joc. Aceastd analizd a relevant existenta unui vocabular extrem de concentrat, continand 42 de tipuri de cuvinte
cu frecvente de aparitie peste 0.5. In total, acest set redus de cuvinte acopera 70% din ceea ce spun toti parintii. In
Tabelul 25 este prezentat lexiconul alcdtuit. Frecventele fiecérui cuvant au fost calculate pentru toate sesiunile de
observatie care au fost transcrise pentru fiecare parinte si copil, si au fost obtinute prin Tmpartirea freventei
absolute de aparitie a cuvantului la numarul total de cuvinte rostite de parinte.

Tabel 25. Lexicon continand 42 de tipuri de cuvinte cu frecvente medii de aparitie peste 0.5.

Cuvant Virsta copil Frecventa
medie
1;2 1;4 1;10 2;3 3 3;2 3;2 cuvant
Acolo, aici 4.19 0.08 2.3 0.44 1.63 0 0.97 1.37
Acum 1.29 0.09 2.1 1.20 0.87 2.3 0.97 1.26
Albastru 1.13 1.4 0.5 3.17 1.41 1.8 0.65 1.44
A avea (ai, avem, are) 1.29 2.1 1 1.42 0.76 0 0.97 1.08
Ala,aia 1.13 2.2 2.5 0.55 4.13 0 4.19 2.10
Asta,asta 2.90 3.2 2.8 0.11 1.30 1.1 2.26 1.95
Asa 5.48 2.5 2.7 2.73 6.41 4.3 2.90 3.86
Baga,aseaza 0.81 1.2 0.5 0.66 0.65 1.8 0.00 0.80
Bine 0.00 2 1 2.08 0.54 0 0.32 0.85
Bravo 0.81 1.7 0.9 4.04 0.76 4.2 1.29 1.96
Care, ce 1.61 2.20 2.3 1.20 1.41 1.7 2.90 1.90
Cea, cel 0.48 0.3 2.4 1.97 1.41 3.6 4.84 2.14
Cum 0.48 0.7 1.4 2.51 1.09 0.09 1.29 1.08
Nume copil (tu, puiu, 4.03 3.2 2.9 2.08 4.24 6.3 1.94 3.53
soare, iubire, fetita,
mami, andu)
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Da 0.32 1.6 0.4 1.97 2.61 7.3 1.29 2.21
A face(faci, facem, 0.81 1 1.9 1.09 0.54 0 2.58 1.13
fac)

A fi (e, este) 0.65 1.8 1.14 2.08 1.30 1.6 1.61 1.45
Galben 0.48 0.5 0.2 3.17 2.17 1.1 0.00 1.09
Hai 3.71 2.1 0.9 0.77 0.54 2.5 0.00 1.50
Intra 0.48 2.1 0.9 0.55 0.33 0 1.29 0.81
In 1.13 2.8 1.9 1.42 2.83 0.6 1.61 1.76
A lua (ia, iei) 0.97 1.1 2.1 0.22 0.22 0 0.32 0.70
Le 2.26 2.3 2.6 2.30 2.83 4.8 2.58 2.81
Mai 2.90 2.5 2.5 1.53 3.15 3 5.48 3.01
Mare 0.00 3.6 1.4 0.55 1.20 0.4 2.58 1.39
Mic 1.61 2.9 1.54 0.66 1.41 2 2.58 1.81
Nu 4.35 4.7 3.6 3.61 5.22 34 5.16 4.29
Numere (unu, doi, 1.94 0 0.55 0.77 0.00 8 0.65 1.70
trei, patru, cinci)

Nume parinte (mama, 0.32 3.1 1.7 2.40 2.39 0.4 1.29 1.66
buni, nasa, Sori)

Pe 2.90 0.09 34 0.98 0.76 0 1.61 1.39
Pune 6.13 4.3 2.3 3.17 4.24 0.3 3.55 3.43
Rosu 0.97 0.4 0.5 0.87 0.76 0.3 0.32 0.59
Scoate 1.61 1.2 1.4 0.00 1.63 1.8 0.65 1.18
Sa 2.26 1.4 2.2 1.75 2.72 3.9 1.29 2.22
Si 1.45 2.9 3 2.73 2.28 3.4 3.23 2.71
Trebuie 0.48 0 1.2 0.33 1.85 0 0.97 0.69
Uite 4.84 4.1 2 0.98 1.30 2.3 2.26 2.54
Una, unul 1.45 0 2.1 0.55 0.11 0 1.29 0.79
Unde 1.13 1.1 0.55 1.64 0.11 0 0.32 0.69
Urmatorul 0.00 0 0.2 0.00 0.00 4.1 0.00 0.61
Verde 0.48 1.7 0.4 2.95 1.20 0.09 0.32 1.02
A vedea (vezi) 2.42 0 0.7 0.55 0.76 1.6 1.61 1.09
Total 73.71 72.16 68.58 63.72 71.09 80.08 71.94 71.61

In Figura 12 am reprezentat proportiile de utilizare ale cuvintelor a caror frecventi depaseste 1.0%. Pentru

o citire mai usoara a graficului, am grupat cateva tipuri de cuvinte dupa criteriul functional.
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Figura 12. Proportii de utilizare a tipurilor de cuvinte.

Din figura se observa ca cea mai mare frecventd in vorbirea parintilor o au cuvintele cu rol social, care
ofera un feedback pentru copil, in realizarea sarcinii. Asa”,”’bine”,”’bravo” si “nu” Insumeaza 9.53%. Verbele “a
pune”, “a face” si “a scoate” Insumeaza 6.74%, fapt care se explica prin solicitarile repetate ale parintilor de a
realizd sarcina. Parintele utilizeaza frecvent chemarea copilului pe nume (3.53%), probabil ca si mechanism
atentional, si se referd mai putin la el insusi (nume parinte 1.66%). Obiectele care trebuie manipulate sunt referite
prin pronume (“ala”, “aia”, “asta” 4.05%), adjective (“mare”, “mic” 3.2%), substantive care le pot identifica in

EE N3

mod unic (“albastru”, “rosu”, “verde”, “galben” 2.7%), insotite de pronume demonstrative (“cea”, “cel” 2.14%).
Relatiile dintre obiecte sunt de asemenea specificate cu o frecventd crescuta, in special in timpul sesiunii de
ghidaj (“in”, “pe” 3.15%, “mai” 3.01%, “care” 1.9%, “cum” 1.08), ca si relatiile spatiale si temporale (“acolo”,
“aici” 1.37%, “acum” 1.26%). Parintele numara actiunile sale sau ale copilului, §i obiectele manipulate in
proportie de 1.70%.

Atét la parinte cat si la copil (vezi Tabelul 23) cea mai mare frecventa in vorbire o au cuvintele cu functie

sociald ”aga”, ”bine”, “bravo”, “da” si "nu” 9.53% la parinte si 40% (in medie) la copii.

5.4.3 Analiza codurilor de interactiune la copii

Am analizat tipurile i frecventele de aparitie a diferitelor coduri de interactiune, codate cu sistemul
INCA-A. Pentru un sumar al codurilor existente, insotite de descriere si exemplificari vezi Capitolul 2 Sectiunea
2.3. In tabelul sunt prezentate proportiile copiilor din fiecare grupa de varsta care s-au angajat in utilizarea fiecarui
tip de cod de interactiune. Numai codurile care au fost folosite méicar odata de périnte sau de copil sunt

prezentate.
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Tabel 26. Proportia de copii care s-au angajat in utilizarea fiecirui cod de interactiune pe grupe de varsti. In

paranteza este data proportia parintilor care au utilizat codul corespunzator.

Coduri de interactiune INCA-A Virsta
14-18 luni 22-27 luni 36-38 luni
(N=2) (N=2) (N=3)
Directioneaza atentia (DHA) .50 (1.0) 1.0 (1.0) 1.0 (1.0)
Negociaza actiunea imediata (NIA) 1.0 (1.0) 1.0 (1.0) 1.0 (1.0)
Discuta focusul atentional (DJF) .50 (1.0) 1.0 (1.0) 1.0 (1.0)
Marcarea unui eveniment (MRK) .50 (1.0) .50 (1.0) .66 (1.0)
Discutarea unui eveniment recent (DRE) .00 (1.0) .00 (1.0) .33 (1.0)
Discutarea unor evenimente sau persoane aflate .00 (.50) .00 (1.0) .33 (.66)
in legdtura cu prezentul (DRP)
Discutarea unor evenimente sau persoane fara .00 (.50) .00 (.00) .00 (.33)
nici o legatura cu prezentul (DNP)
Arata atentie interlocutorului (SAT) .00 (.50) .00 (1.0) .00 (.33)
Discuta pentru clarificarea comunicarii (DCC) .00 (1.0) .00 (.50) .33 (.66)
Discuta sentimentele sau gandurile .00 (.50) .00 (.50) .00 (.00)
ascultatorului (DHS)
Discuta sentimentele sau gandurile vorbitorului .00 (.50) .00 (.00) .66 (.00)
(DSS)
Negociaza atentia mutuald (NMA) .00 (1.0) .00 (.50) .00 (.33)
Verbalizeaza in timpul unui joc (PRO) .00 (.50) .00 (.00) .00 (.00)
Negociaza posesiunea unui obiect (PSS) .00 (.00) .00 (.00) .33 (.00)
Discuta 1n legatura cu viitorul (DFW) .00 (.00) .00 (.00) .33 (.00)
Neinterpretabil (YYY) .50 (.00) .00 (.00) .00 (.00)

Dacé comparam lista completd de coduri de interactiune INCA-A (Ninio et al, 1994) cu Tabelul 26,
observam o serie de coduri care nu sunt reprezentate in corpusul nostru. Dintre acestea Discutarea Actiunii pentru
Tabelul 26 sunt reprezentate si in forma grafica in Figura 13.

Asa cum se observa din Tabelul 26 si din Figura 13 numarul de coduri de interactiune diferite utilizate
creste cu varsta. Pentru prima grupa de varsta, predomind Negocierea Actiunii Immediate (NIA), Directionarea
atentiei (DHA), Discutarea Focusului Atentional (DJF) si Marcarea Evenimentelor (MRK). Grupa a doua de
varsta utilizeaza aceleasi tipuri de coduri dar in proportii mai mari, in timp doar la treia grupa de vaasta se observa
o crestere semnificativa a repertoriului de acte de comunicare. In jurul varstei de 3 ani, copilul Discutd despre
Evenimente Recente (DRE), Discuta despre Caracteristici Legate de Obiectele Prezente (DRP), Discutd despre
Sentimentele si Gandurile Sale (DSS), Negociaza Posesia Obiectelor (PSS) si Discuta despre actiuni planificate

in viitor.
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Figura 13. Procentul de copii pe fiecare grupa de varsta care utilizeaza diferite coduri de interactiune. 10 tipuri

diferite de coduri sunt utilizate de copiii intre 14 si 38 de luni.

Am comparat datele obtinute de noi cu cele raportate iIn Snow si colegii (1996). Autorii au realizat o
analizd a codurilor de comunicare pentru 52 de copii observati la 14, 20 si 32 de luni in mediul familial. In tabelul
de mai jos prezentim datele comunicate de autori in privinta tipurilor de coduri diferite utilizate si proportiile
celor mai frecvente coduri. In parantezi sunt date valorile observate de noi.

Tabel 27. Comparatie intre datele obtinute de noi (in paranteza) si datele raportate de Snow si colegii (1996) intr-

un studiu longitudinal pe 52 de copii vorbitori ai limbii Engleze. Sunt date media si abaterea standard.

Varsta

14-18 luni 22-27 luni 36-38 luni
Numar de coduri diferite de M=4.00Sd=1.8 M=69Sd=1.9 M=8.5Sd=2.0
interactiune M=2.5 Sd=0.5) (M =3.58d=0.5) M=5.58d=1.5)
Numar de coduri de vorbire diferite M=3.798d=2.5 M=10.58d=3.5 M=1448d=2.7

(M =6.00Sd=3) M=17.5 Sd=1.5) (M=8.7 Sd=3.3)
Proportia de copii care utilizeaza 0.83 0.98 0.97
Directionarea Atentiei (DHA) (0.5) (1.0) (1.0)
Proportia de copii care utilizeaza 0.71 1.0 1.0
Negocierea actiunii immediate (NIA) (1.0) (1.0) (1.0)
Proportia de copii care utilizeaza 0.69 .94 1.0
Discutarea Focusului Atentional (DJF) (0.50) (1.0) (1.0)
Proportia de copii care utilizeaza 0.42 0.56 0.89
Marcarea unui Eveniment (MRK) (0.50) (0.50) (0.66)

Observam ca numarul de copii care utilizeazd cele mai frecvente patru coduri Directionarea Atentiei
(DHA), Negocierea actiunii immediate (NIA), Discutarea Focusului Atentional (DJF), si Marcarea unui
Eveniment (MRK) este in concordanta cu valorile raportate de Snow si colegii. Numarul de coduri diferite de
interactiune si de vorbire este mai mic in corpusul nostru, pentru toate grupele de copii, dar creste proportional cu
varsta. Valorile mai mici obtinute erau previzibile, dat fiind setting-ul experimental, in cadrul caruia atat parintii

cat si copiii, sunt centrati pe rezolvarea unei probleme si discutd pe marginea acesteia. In acest scop am dorit sa
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introducem sesiunea de joc, unde sa putem observa copilul si parintele intr-o interactiune mai naturala. Doar
datele de la 3 copii din 7 au fost incluse in aceasta analiza, restul ramanand netranscrise.
In continuare am analizat proportia in care este utilizat fiecare cod in vorbirea copiilor, functie de grupa

de varsta. Figura 14 compara valorile obtinute de noi (in stanga) cu valorile raportate de Snow si colegii (in

dreapta).
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Figura 14. Proportiile codurilor de interactiune in vorbirea copiilor pentru trei grupe de varstd. a) Proportiile

codurilor in studiul realizat de noi. b) Proportiile codurilor in studiul Snow si colegii (1996).

Valorile raportate de noi pentru grupele de varstd 22-27 si 36-38 sunt in concordantd cu valorile raportate
de Snow si colegii. Media pentru Negocierea Actiunii Imediate (NIA) este 0.4, pentru Discutarea Focusului
Atentional (DJF) 0.25 si pentru Marcarea unui Eveniment (MRK) este mai mica ca 0.1.

Diferentele semnificative constau in: 1) proportiile diferite de Negocierea actiunii immediate (NIA) si
Propozitii Neinterpretabile (YYY) raportate pentru prima grupa de varstd 14-18 luni, si 2) tendintele diferite de
variatie cu varsta ale propotiilor codurilor. Astfel, noi am codat 80% din interactiunile copiilor intre 14-18 luni ca
fiind Negocierea actiunii immediate (NIA), in timp ce autorii englezi au codat ca Neinterpretabil (YYY) peste 56%
din propozitii §i cu Negocierea actiunii immediate (NIA) doar 12%. Autorii englezi mentioneaza insa, ca una
dintre discordantele aparute intre coderi a fost la codarea propozitiilor Neinterpretabile (YYY) ca si Negocierea
actiunii immediate (NIA). Acordul intre coderi la Snow si colegii este de 0.79, iar in cazul nostru este sub 0.70.
Este deci posibil, ca o parte din actiunile codate de noi, sa nu fie in mod valid interpretabile ca si NIA.

O alta explicatie posibild pentru diferentele constatate poate provenii din conditiile de observare diferite.
Snow si colegii au analizat transcrieri ale interactiunii verbale intre copii §i parinti intr-un cadru ecologic
(familial) in conditii de interactiune libera. In cazul nostru, setting-ul experimental a obligat participantii, copii si
parinti, si se angajeze intr-o comunicare directionati pe rezolvarea sarcinii de seriere a canilor. In acest mod, in
numeroase situatii am putut interpreta actiunea copilului ca si Negocierea actiunii immediate (NIA.). lata doua

exemple In continuare.
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Exemple de codare pentru care acordul coderilor a fost 100%.

(1;2 ani) a) *CHI: xx &= head:no.
Yospa: $NIA:RD
%act: CHI pulls back her hands.
b) *CHI: nuhuh &= gaze:other .
Yospa: $NIA:PF
%act: CHI grabs the red cup [= cup 5]. CHI gazes at INV.
(1;4 ani) ¢) *CHI: <mu [/] nu> [<].
Y%spa: $NIA:RD
%act: CHI wants to get up from the table. CHI looks away.
d) *CHI: da.
Yspa: SNIA:YY
Y%act: CHI picks the small blue cup [= cup 1] and puts it inside the blue cups assembly

[=cups 2+3+4].

A doua diferentd se observd in tendintele de variatie cu varsta ale proportiilor in care sunt utilizate
codurile de interactiune. In studiul nostru am observat o crestere cu varsta a utilizarii Directiondrii Atentiei
(DHA), care se manifestd in comportamentele copilului de orientare a atentiei adultului cétre anumite obiecte de
interes pentru copil. Copilul din prima grupd de varstd se afld rar in situatia de atentie Tmpartasita (Discutd
Focusul Atentional <10%), si raimane aproape 80% din timp Intors catre masa si obiectele pe care le manipuleaza
(vezi figura a). In schimb, copilul din grupa a treia de vérsti realizeaza in proportie tot mai mare situatia de atentie
impartasita (27%), si este de multe ori initiatorul acestei situatii, prin redirectionarea atentiei parintelui catre

focusul sau de atentie (16%) (vezi Figura 15b).

a) b)

Figura 15. a) Secventa tipica de interactiune pentru copiii din prima grupa de varstd. Parintele este cel
care urmareste actiunile copilului si 1l ghideaza, in timp ce atentia copilului este centrata pe obiecte si pe propriile
actiuna. Contexul de atentie impartasita este putin frecvent. b) Copilul din grupa a treia de varsta, directioneaza
atentia adultului catre tinta sa de atentionald. Exemplu. Copilul aratd mamei cana verde si spune, rotindu-se catre

ea pentru a o privi “si asta mai mare”.
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5.4.4 Analiza codurilor de interactiune la parinti

In continuare, am analizat tipurile de coduri utilizate de parinti. Figura 16 prezinti procentul parintilor

din fiecare grupa de varsta care utilizeaza coduri de interactiune.
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Figura 16. Procentul de périnti din fiecare grupa de vérsta care utilizeaza diferite coduri de interactiune.

13 tipuri diferite sunt utilizate de parinti.

In plus fata de copii, la parinti intalnim Arati Atentiei (SAT), Discutd Lucruri si Persoane care nu sunt
Prezente (DNP), Negociaza Atentia Mutuala (NMA), Verbalizeaza in timpul unui Joc (PRO), Discuta

Sentimentele Ascultatorului (DHS).

In Figura 17 sunt prezentate proportiile de utilizare a principalelor coduri din vorbirea parintilor. Se
observa o usoara crestere cu grupa de varsta, a procentului Discutiilor Focusului Atentiei Impdrtdagite (DJF), de la
10% la 17%. Acest rezultat corespunde capacitatii crescute a copilului de a participa la situatii de atentie

impartasita. Corespunzator, procentul de Directiondri ale Atentiei (DHA) scade usor de la 19% la 9%.
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Figura 17. Proportiile codurilor de interactiune utilizate de parinti.
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Ceea ce este important de observat este prezenta in proportii similare la toti parintii, indiferent de grupa
de varsta a copilului, a codurilor de Negocierea Actiunii Imediate (NIA), Discutarea Focusului Atentiei
Impartasite (DJF), Directionarea Atentiei (DHA), Marcarea unui Eveniment (MRK) si Discutarea unui
Eveniment Recent (DRE). Altfel spus, diferentele intre grupele de varstd sunt, din nou, foarte mici pentru a fi
semnificative. Diferente apar la celelalte coduri Arata Atentiei (SAT), Discutd Lucruri si Persoane care nu sunt
Prezente (DNP), Negociaza Atentia Mutuala (NMA), Verbalizeaza in timpul unui Joc (PRO), Discutd
Sentimentele Ascultatorului (DHS) dar fara a exista o tendinta consistenta de variatie a proportiilor de utilizare a
acestor coduri cu varsta copilului. Putem afirma ca existd un patern comun in interactiunile tuturor parintilor cu
copiii, constind in utilizarea in proportie totald de peste 80% a codurilor Negocierea Actiunii Imediate (NIA),
Discutarea Focusului Atentiei Impartasite (DJF), Directionarea Atentiei (DHA). Altfel spus, intentiile de
comunicare ale parintelui transpar clar si simplu, si sunt independente de varsta copilului: directioneaza atentia,
negociaza actiunea imediata, si discuta focusul atentiei impartasite.

Vom vedea in continuare sub ce forma sunt exprimate in propozitii aceste intentii de interactiune.

5.4.5 Analiza actelor de vorbire la copii
Codarea actelor de vorbire se realizeaza la nivel de propozitie si a fost descrisa in Capitolul 2, Sectiunea
2.3. In Figura 18 sunt prezentate proportiile actelor de vorbire calculate pentru corpusul nostru (a) si valorile

raportate de Snow si colegii (b).
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Figura 18. Proportiile actelor de vorbire la copii. a) Valori calculate pentru corpusul nostru. b) Valori
raportate de Snow si colegii (1996). Codurile sunt ordonate pe axa X in ordinea descrescatoare a valorilor

Y pentru grupa 1 de varsta, urmate de proportiile pentru grupa a doua de varsta.

In Figura 18a se observi o usoara deplasare spre dreapta a proportiilor de utilizare a codurilor de vorbire,
reflectand schimbarea cu varsta tipurilor de coduri predominant utilizate de copii. Astfel, la grupa intai de varsta
predomind Propoztiile Neinterpretabile (YY), Refuzul de a Realiza o Actiune (RD) si Interzicerea unei Actiuni
(PF). La grupa a doua de varsta predomina Raspunsul printr-o Afirmatie (SA), Repetitiile (RT), Predicatiile (ST),
Raspunsurile Afirmative (A4) si Criticarea Actiunii (CR). In schimb, la grupa a treia de varsta predomini
Predicatiile (ST), Afirmarea Intentiei (SI), Solicitarea unei Actiuni (RP) si Intrebarile (ON).

Pentru comparatie oferim proportiile de aparitie a actelor de vorbire raportate de Snow si colegii in Figura
18b. Se observa ca proportiile codurilor raportate de Snow si colegii sunt mult mai mici (in medie cu 20%) decat
cele gasite de noi, dar tendinta de largire a distributiei si de deplasare spre stanga se mentine. Proportiile mai

reduse se explicd prin existenta unui numar mai mare de coduri utilizate In procente mai mici.

5.4.6 Analiza actelor de vorbire la parinti

Am analizat tipurile de coduri de vorbire utilizate de parinti. Proportiile sunt aratate in Figura 19.
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Figura 19. Proportiile codurilor actelor de vorbire la parinti. Codurile sunt ordonate pe axa X in ordinea

descrescatoare a mediilor proportiilor pentru fiecare cod.

Codurile utilizate cel mai frecvent de catre parinti sunt Solicitarea unei Actiuni (RP), Intrebarile (ON),
Predictiile (ST), Critica (CR) si Aprobarea (AB). Impreuna, Critica (CR) si Aprobarea (AB), adica oferirea de
feedback Tnsumeaza aproximativ 16% din proportia totala a actelor de vorbire. Acest lucru se reflecta in folosirea
intensiva a adverbelor “da”,“nu”, “asa” si “bravo” al caror procent mediu pentru toti parintii este de 13.7%.
Solicitarea unei Actiuni (RP) se realizeaza prin utilizarea verbelor “facem”, “pune”, “bagd” si ,,scoate” si a
adverbului cu functie sociala ,,uite”.

Se observa din nou, proportiile egale de utilizare a codurilor de catre parinti, indiferent de grupa de varsta
a copilului. Am vazut in mod indiscutabil, pana aici, ca existd diferente clare, atat cantitative cat si calitative, intre
tipurile si proportiile de coduri utilizate de catre copii in functie de grupa de virsti. In acelasi timp, cu mici
precautii, mentionate mai devreme, putem spune ca nu exista diferente semnificative Tn modul de interactiune al
parintilor cu copilul, functie de varsta acestuia. Ne-am putea intreba, daca parintele nu isi adapteaza decat in mica
masura stilul de interactiune si vorbirea la varsta copilului, atunci poate ca acesta se mapeaza pe stilul parintelui.

Am analizat existenta unor corelatii posibile intre codurile utilizate de parinti si copii, in sesiunile de joc,
imitatie si ghidaj. Pentru aceasta am selectat trei copii Ali (1;6), Denisa (2;3) si Darius (3;0) si am calculat
coeficientii de corelatie pentru toate tipurile de coduri intre parinte si copil de-a lungul celor trei sesiuni de
observatie.

Coeficientul de corelatie Pearson este 0.92 pentru Ali (1;2) semnificativ la p = 0.01; pentru Darius 0.84

semnificativ la p = 0.01, iar pentru Denisa 0.29, nesemnificativ.
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Figura 20. Paternurile de interactiune parinte-copil Ali (1;6) de-a lungul celor trei sesiuni: imitatie, ghidaj
si joc.

In Figura 20 se observa paternurile similare de interactiune dintre copil si parinte. Diferente semnificative
se constata Intre sesiunea de joc si cele de ghidaj si imitatie. Daca in ultimele predomind Negocierea Actiunii
Imediate (NIA), in sesiunea de joc proportia NIA scade, si cresc semnificativ proportiile actelor de Directionarea

Atentiei (DHA) si Discutarea Focusului Atentional Impartasit (DJF).

5.4.7 Sincronizarea vorbirii cu referinta

In capitolul 2 am prezentat teoria realismului social ecologic, si am discutat importanta pe care aceasti
abordare, o acorda interactiunii dintre parinte si copil in invatarea limbajlui. Una dintre ipotezele sau asumptiile
modelului propus de Zukow-Goldring (2001) este aceea ca “Sincronia temporalad dintre cuvant si actiune, si nu
simpla lor continuitate, sunt de importanta cruciald pentru devoltarea lexicald”. Dificultatea achizitiei unei limbi,
constd tocmai in dificultatea de a identifica in mod corect maparea cuvant-referent, asadar un ajutor insemnat
pentru dezambiguizarea mesajului l-ar constitui aceasta presupusa sincronizare intre vorbire si referinta.

Am fost interesati sd cuantificaim utilizand o parte a corpusului SeriatedCups, situatiile de sincronizare
intre vorbire si referinta perceptuald. Am definit patru modalitati ale variabilei:

* Sincronizare: referirea unui obiect/eveniment (arata, indica, aduce 1n atentie, manipuleaza, focuseaza) in
acelasi timp cu descrierea lui verbald. Fereastra temporald de observatie este de 5 secunde. S-a codat
sincronia temporald §i In lipsa oricarei actiuni din partea parintelui sau in lipsa situatiei de atentie
impartasita, atat timp cat verbalizarea se referda la un obiect sau eveniment aflat in focusul atentiei
copilului.

* Continuitate: referirea unui obiect/eveniment urmata sau precedatd la scurt timp de descrierea verbala.

Fereastra temporala de observatie de 10 secunde.
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* Discontinuitate: referirea unui obiect/eveniment urmata sau precedata la un interval mai lung de timp de
descrierea verbala. Fereastra temporald mai mare de 10 secunde.
* Absenta: inexistenta unei diade referent-cuvant.

Am calculat numarul de situatii in care apar cele patru modalitati, la 2 copii: Ali (1;6) in situatie de joc,
imitatie, si ghidaj; si Denisa (2;3) in situatie de joc. In total 245 de situatii au fost analizate si sincronizarea a fost
calculatd la nivel de propozitie (linie principald). Am ales situatia de joc pentru aceastd analiza, pentru cd am
considerat-o mai naturald si mai specifica stilului de interactiune cotidian parinte-copil. Rezultatele sunt
prezentate in Figura 21a.
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Figura 21. a) Proportiile de sincronizare sau desincronizare intre cuvant si referent. b) Situatie tipica de
sincronizare temporald a cuvantului cu referentul.
Se observa din Figura 21a cd media situatiilor in care descrierea verbala este sincronizata cu referirea
perceptiva a obiectului este mai mare de 55%. Situatia tipicd o reprezinta aceea in care périntele ridicd un obiect

de pe mas4, il arata copilului si rosteste numele obiectului (vezi Figura 21Db).

Exemplu de sincronizare cuvant referent:
(1;6) *GDM: nu'i bebe # uita~te bine # ce e &=ges:show ?
%spa: $DIJF:CR $NIA:RP
%act: GDM shows the duck toy to CHI.
%cod: $SYN
*CHI: yy [>] &= gaze:object.
%pho: teti.
%spa: $DIF:SA
*GDM: maca [<].
%spa: $PRO:PR
%cod: $SYN
*GDM: maca.
%spa: $PRO:PR
%cod: $SYN
*CHI: baca [>].
%spa: $DJF:RT
%act: CHI looks at the duck and repeats after GDM.
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Discontinuitatea Intre vorbire si referire percpetuald, poate impiedica atingerea unui consens intre parinte
si copil in realizarea sarcinii. Este important de precizat ca aceste situatii de desincronizare se desfasoara de multe
ori n situatii in care parintele si copilul sunt agajati intr-o situatie de atentie impartasita, iar parintele vorbeste

despre un obiect care nu mai este in focusul atentiei sau despre un eveniment recent.

Exemplu de discontinuitate intre referinta si vorbire:

*CHI: eta [= asta] &= point:cup !

%spa: $MRK:ST

%act: CHI points to the cups assembly. CHI picks up the green cup [= cup 2].

*GDM: dar nu'i [/] nu ila trebuia !

%spa: $DRE:CR

%com: GDM discusses a recent event, when CHI has seriated two cups.

%cod: SASYN

*GDM: scoate~1 [>] +...

%spa: $NIA:RP

%com: No reference is given on which cup should be removed. GDM talks about the last cup
that CHI has introduced about 15 seconds ago.

%cod: SASYN

*CHI: 0 [<].

%act: CHI puts the green cup [= cup 2] on top of the red cups assemby [=cups 1+3+4+5].

*GDM: scoate~1 pe ala albastru [/] scoate~I dla albastru !

%spa: $NIA:RP

%com: GDM does not obtain the desired behavior from CHI, and uses a more specific language,
to refer the object more precisely.

%cod: $SYN

*CHI: 0.

%act: CHI tries to pull out the blue cup [= cup 1] from the cups assembly [= cups 1+3+4+5].

Procentul discutiilor despre obiecte §i persoane care nu sunt prezente, aga cum este si firesc, creste odata
cu Tnaintarea in varstd a copilului si este reflectatd in discutiile fara referent perceptual (absent). Rezultatele
obtinute de noi pe aceste date nu sprijind asumptia “tare” a lui Zukow-Goldring, referitoare la necesitatea
existentei unei sincronii temporale pentru dezvoltarea lexicald. Nu stim cum defineste autoarea conceptul de
sincronie, dar datele noastre sprijind o asumptie mai “slaba”, conform careia sincronia si continuitatea dintre

cuvant si referent sunt prezente in discursul parintelui cu copilul mic (< 3 ani) in proportie de peste 70%.

5.4.8 Triada “Uite” — Arati - Numeste

In continuare, am dorit si analizim mai in detaliu modul in care parintele cere copilului si realizeze o
anumita actiune (RP) sau 1i comunicé cum ar trebui sé facd (ST). Am pornit 1n aceastd analizd de la rezultatele
comunicate de Zukow-Goldring (2001), care sustin superioritatea oferirii de structurd perceptuald (ex.
demonstreaza, arata, ghideazd) comparativ cu cresterea specificitdtii limbajului, In atingerea consensului intre
parinte si copil. Altfel spus vrem sa investigam daca “gesturile vorbesc mai mult decét cuvintele” intr-o situatie in

care parintele adreseaza copilului o cerere anumita de actiune. Ne interezeaza modul in care parintele structureaza

cererea la nivel de propozitie sau de fraza (linie principald): cate acte de comunicare sunt folosite si cum sunt ele
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relationate. Existd mai multe modalitdti in care parintele poate solicita o actiune. Poate sa atragd intai atentia

copilului, dupa care sd vorbeasca, sau poate sa demonstreze si sa ghideze fara a verbaliza. Ne intereseaza doua

aspecte ale interactiunii; 1) dacé périntele creeaza situatia de atentie Impartasita inainte de a referi un obiect, i 2)

daca acesta ofera suport perceptual, pentru a inlesni copilului intelegerea actiunii solicitate.. Sumarizand putem

descrie 5 categorii:

DHA:RP/ST — directioneaza atentia catre obiectul de interes. Poate sau nu sd ofere structurd
perceptuala (PR).

*GDM: uite!

%spa: $DHA:RP

%act: GDM puts cups assembly 1+2+3+4 in red cup [= cup 5].

%cod: SDHA:RP $PR-

DJF:RP/ST — cere realizarea unei actiuni intr-o situatie de atentie mpartasita. Poate sau nu sa ofere
structura perceptuala (PR).

*GDM: care'i mare [/] mare &=gaze:other [/] mare ?

%spa: $DIJF:QN

%act: GDM looks at CHI then at CHI's actions.

%cod: $DJF:RP $PR-

DHA:RP + DJF:RP — directioneaza atentia, stabileste starea de atentie impartasita si cere realizarea
actiunii. Poate sau nu sa ofere structura perceptuala (PR).

*GDM: uite # <le punem inapoi, da> [>] &= ges:show ?

%spa: $SDHA:RP $NIA:ST $NIA:YQ

%act: GDM places the red cup [= cup 5], green cup [= cup 2] and blue cup [=

cup 4] back on the table.

%cod: $SDHA:RP $DJF:RP $PR+

NIA:RP — cere realizarea actiunii, fard a solicita atentia copilului si fard a asigura situatia de atentie
impartasita.

*CHI:  <nmu [/] nu> [<] [/] nu !

%spa: $NIA:RD

%act: CHI looks away.

*GDM: hai si dupd aceea ne jucdm cu maimu@f [= maimuta].

%spa: S$NIA:RP $NIA:PD

%cod: SNIA:RP $PR-

PR — face, fara s spuna nimic.
*GDM: 0.
%act: GDM arranges the blue cup [= cup 1] on the table.
%cod: $PR+

Aici, oferim o analiza calitativa, descriptiva, a frecventei acestor modalititi si a modului lor de realizare.

Am analizat sesiunile de joc, imitatie si ghidaj pentru doi copii Ali (1;6) si Denisa (2;3). Rezultatele sunt

sintetizate in Figura 22.
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Figura 22. Proportiile tipurilor de interactiuni parinte-copil pentru Ali (1;6). a) Sesiunea de imitatie. b)
Sesiunea de ghida;.

Se observd, ca in conditia de imitatie, solicitarea unei actiuni se realizeaza cel mai frecvent in cadrul
Discuti Focusul Atentiei Impartasite (DJF), urmati de Negocierea Actiunii Imediate (NIA). In toate cazurile,
solicitarea actiunii are loc mai des fara oferirea de suport perceptual, decdt cu sprijin perceptual. Parintele
demonstreaza (fara cuvinte), apoi 1i cere copilului si execute anumite actiuni, fara insa a-1 ajuta efectiv. Aceste
rezultate nu sunt surprinzatoare date fiind faptul, ca instructiunile oferite parintelui Tnainte si pe parcursul situatiei
de imitatie interzic acestuia oferirea de ajutor copilului. Ne intereseaza prin urmare, daca pe parcursul situatiei de
ghidaj, parintele 1si schimba strategia, ajutdnd copilul prin ce mijlocace gaseste ca fiind mai eficace.

Asa cum ne-am agteptat 1n sesiunea de ghidaj modalitatea de a solicita o actiune se schimba radical. Toate
tipurile de solicitari sunt mai des acompaniate de suport perceptual (demonstratie, ghidaj, indicarea obiectelor
actiunii) decat oferite in lipsa acestuia. Proportiile solicitarilor lipsite de suport perceptual sunt relativ aceleasi cu
cele din situatia de imitatie. Ceea ce schimba parintele este ajutorul perceptual pe care il ofera copilului. De notat

insd ca acest patern este valabil la 1;6 luni.

Figura 23. Situatie tipica de solicitare a unei actiuni, pentru grupa de varstd 14-18 luni. Parintele indica

intdi cana care trebuie manipulata, apoi recipientul unde va fi pusa, si verbalizeaza: “uite soare@f, punem mic &=
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point:cup in mare &=point:cup &=gaze:other “ asigurandu-se pe parcursul interactiunii cd copilul priveste in

directia indicata.

5.5 Discutii

In acest capitol am incercat si realizim mai multe tipuri de analize. Inainte de a discuta implicatiile
teoretice ale acestor rezultate, este necesar sa reamintim motivatiile si limitele acestui studiu. Asa cum am spus in
introducerea tezei, primul obiectiv al acestei cercetari il constituie colectarea i transcrierea interactiunilor verbale
si motrice dintre parinti si copii. In aceeasi idee, analiza datelor realizati in capitolul 5 a fost o analiza
predominant calitativa si descriptiva a principalelor tipuri de interactiune si a modului lor de manifestare la nivel
lingvistic. Studiul de fata este are un caracter explorator, care nu urmareste testarea semnificatiei statistice a unor
ipoteze, desi analizele realizate au pornit de la diferite ipoteze existente in literatura.

Implicatiile generale ale analizei realizate de noi la nivelul limbajului utilizat de parinte si de copil vor fi
discutate 1n capitolul final al tezei (Sectiunea 6.1). Aici ne vom concentra asupra rezultatelor obtinute in analiza
codurilor de comunicare.

Sintetizand rezultatele prezentate in Sectiunile 5.4.3-5.4.6 se impune observarea a doua tendinte majore:
1) variatia cu varsta a tipurilor si proportiilor de utilizare a codurilor de comunicare la copil; si 2) invarianta cu
varsta a tipurilor si proportiilor de utilizare a codurilor de comunicare la copil. Primele rezultate sunt in
concordanta cu rezultatele comunicate de Snow et al (1996). Raportarea la rezultatele obtinute de autorii englezi
pe 55 de copii observati intr-un studio longitudinal, la varstele de 14, 20 si 32 de luni era necesara, dar nu este si
suficienta. Datele noastre nu pot fi complet validate sau invalidate prin comparatie cu datele obtinute de Snow si
colegii, In primul rand deoarece copiii observati de noi nu au aceleasi varste, si in al doilea rand datorita
diferentelor dintre situatiile de observare.

Stiind aceste limitari, datele obtinute de noi confirma tendinta de diversificare a repertoriului de acte de
comunicare utilizate cu varsta si de modificare a proportiilor de utilizare a actelor de vorbire cu varsta. Astfel,
copilul de 14 luni utilizeaza 3 tipuri diferite de coduri de interactiune (N4, MRK, YYY) si 3 tipuri de acte de
vorbire (PF, RD, YY). La 22 de luni, avem 4 tipuri diferite de coduri de interactiune (NI4, DHA, DJF, MRK) si 9
tipuri diferite de acte de vorbire (RP, SA, ST, CN, SI, PF, CR, RT, YY).L.a 36 de luni, sunt folosite 7 tipuri diferite
de coduri de interactiune (NIA, DHA, DJF, MRK, DRE, DRP,DSS) si 13 tipuri diferite de acte de vorbire (RP,RD,
Gr, ON, YO, SA,ST,AA, AN, SI, PF, RT, YY). in timpul sarcinii, copilul mic verbalizeaza cu scopul de a regla
interactiunea cu celalalt, de a exprima daca doreste sau nu sa continue sarcina, sau pentru a-si marca actiunile.
Copilul de 3 ani, utilizeaza deja vorbirea pentru a pune intrebari parintelui despre cum sa resolve sarcina, discuta
despre caracteristicile obiectelor si ale sarcinii.

Un alt studiu relevant pentru analiza actelor de interactiune si vorbire este cel realizat de Crais si colegii
(2004). Autorii au comparat intr-un studio longitudinal, utilizarea de citre copii a cuvintelor cu o functie

imperativa si declarativd. Conform datelor obtinute de ei, comentariile apar la o varstd medie de 11.4 luni (S7,
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SA). Cuvintele prin care copilul cauta atentia adultului, apar la varsta medie de 11.9 luni (DHA). Cererea unui
obiect (RP) apare relativ mai tarziu la 12.5 luni, iar cererea realizdrii unei actiuni la 13.17 luni (NIA:RP).
Intrebarile in forma lor cea mai simpla (raspunde cu da sau nu) apar la 14 luni. Protestele se produc la 14.4 luni si
aprobarea unei Intrebari (da, uhuh) apare la 15.9 luni. 7 copii din cei 12 observati de Crais si colegii au utilizat un
cuvant pentru a face un comentariu, inainte a de a utiliza cuvintele pentru a cere un obiect sau realizarea unei
actiuni.

A doua tendinta de variatie a datelor, sau mai corect spus de invariantd a tipurilor de coduri utilizate de
catre parinti, nu a putut fi comparatd cu rezultate similare. Am putu observa manifestarea unui pattern comun
tuturor parintilor, constand in utilizarea in proportie totald de peste 80% a codurilor Negocierea Actiunii Imediate
(NIA), Discutarea Focusului Atentiei Impartasite (DJF), Directionarea Atentiei (DHA). Se observa o usoari
crestere cu grupa de varstd, a procentului Discutiilor Focusului Atentiei Impdartasite (DJF) si o scadere a codurilor
de Directionere a Atentiei (DHA).

La interpretarea acestor rezultate avem o singurd rezerva. “Grupa micd” de varstd este alcatuitd dintr-un
copil de 14 si unul de 18 luni. Intre cei doi copii, ca si intre parintii lor existi diferente deloc neglijabile in
utilizarea codurilor de interactiune. In special la Discutarea Focusului Atentiei Impdrtasite(DJF) abaterea
standard de la medie este 6 %. Consideram ca formarea unor grupe de varstd mai omogene (12-14 luni; 18-24 luni
si 30-36 luni) ar conduce la punerea in evidentd a unor diferente mai pronuntate intre proportiile in care
principalele tipuri de coduri NI4, DJF, si DHA sunt utilizate.

Diferente semnificative nu existd intre parinti nici in utilizarea actelor de vorbire. Codurile utilizate cel
mai frecvent de citre toti parintii, indifferent de varsta copilului, sunt Solicitarea unei Actiuni (RP), Intrebarile
(ON), Predictiile (ST), Critica (CR) si Aprobarea (AB). Se pune deci intrebarea unde si cum se manifesta
comportamentul de scaffolding al parintelui in timpul sesiunii de ghidaj? Cercetdrile in domeniu sugereaza ca
succesul in rezolvarea unei probleme, depinde in mare masura de abilitatea parintelui de a isi ajusta modul de
interactiune cu copilul la nivelul de intelegere si abilitati al acestuia (vezi Service).

Analizele noastre indica existenta unor surse de variatie iIn comportamentul parintilor, altele decat cele
suprinse la nivelul de analiza a codurilor de comunicare. O sursa de variatie este prezentd in temporizarea vorbirii
cu referenta. Astfel, pentru datele analizate de noi pentru doi copii de varste 1;6 si 2;3 ani, sincornizarea cuvant-
referent apare in propotie de 70% la parintele primului si de 45% la parintele celui de-al doilea, iar continuitatea
intre cuvant si referent n proportie de 15% la parintele primului si 20% la cel de-al doilea. Analizele noastre
sugereaza ca proportia sincronizarii cuvant-referent scade odata cu varsta, si este esentiald doar 1n interactiunea cu
copilul sub 2 ani. Mai multe rezultate sunt nsa necesare pentru a putea generalize aceste observatii.

O alta sursa de variatie in comportamentul parintelui o repezinta nivelul si tipurile de suport perceptual
oferite copilului. Am vazut in capitolul 4 existenta unor diferente intre proportiile de utilizare a gesturilor (ex.
demonstreaza, indica, ghideaza, arata, priveste) de catre parinte n functie de varsta copilului. Parintele copilului
mai dezvoltat (3;0 ani) utilizeaza cu pana la 50% mai putine gesturi din toate tipurile, decat parintele copilului de

86



de 1;2 ani. Am vorbit tot in capitolul 4, despre strategiile parintilor de ghidare a atentiei in sarcina. Cu o singura
solicitare, nu se atinge consensul. Parintele aduna si coordoneaza mai multe modalitati de interactiune si acte de
vorbire Intr-o strategie care este adaptatd, rafinata si prelungitd in timp, panad cand acesta reuseste sa obtind
rezultatul dorit.

In Sectiunea 5.6 am analizat modul in care parintele formuleazi la nivelul propozitiei sau al frazei,
cererile de actiune catre copil. S-au putut observa diferente semnificative intre paternurile de interactiune
implicate in sesiunea de imitatie si cea de ghidaj. In timpul ghidajului, solutia cea mai eficienta gisita de parintele
din grupa de varstd 14-18 luni, este de a demonstra si ghida méana copilului, cu scopul de a-1 ajuta s& serieze
canile utilizand cea mai avansatd strategie (conform instructiunilor primite). La grupele de varstd mai mari,
proportia in care este oferit suportul perceptual scade semnificativ, ajungand ca la copiii peste 3 ani sa fie aproape
nuld (Anda 3;2; Darius 3), iar solicitarea actiunilor sa aiba loc numai prin N/A:RP si DJF:RP.

Tomasello §i Farrar (1986) au realizat un studiu asupra invatarii cuvintelor in cadrul episoadelor de
atentie Tmpartasita, prin manipularea factorului de urmarire sau directionare a atentiei. Din perspectiva noastra,
este interesantd adaugarea de catre autori In cadrul modelului de interactiune parinte-copil a unui factor de
structurare perceptuald, operationalizat prin realizarea de catre mama a unor gesturi acompaniatoare in timpul
referirii obiectului de interes. Un rezultat interesant, si neinvestigat de autori, 1l reprezinta corelatia pozitiva cu
dezvoltarea lexicala in conditiile directionarii atentiei de catre parinte, daca péarintele numeste obiectul dupa ce
ofera structura perceptuala si daca copilul este focusat pe obiect. Aceasta situatie corespunde triadei investigate de
noi “uite” — arata — numeste. Altfel spus, achizitia cuvintelor poate beneficia atat din situatiile in care parintele
urmdreste atentia copilului, dar si din situatiile in care atentia copilului este directionata cu succes catre obiectul
de interes utilizand suport perceptual. Aceste rezultate sustin teoriile Iui Zukow-Goldring privind importanta
suportului perceptual in dezvoltarea lexicala.

Ca si concluzie putem afirma cé diferente existd intre paternurile de interactiune ale parintilor cu copiii,
functie de varsta acestora, dar ele nu sunt atat de transparente si de usor sesizabile cum am fi crezut. Noi nu am
putut evidentia existenta unor diferente la nivelul intentiilor de comunicare sau ale actelor de vobire. In schimb,
modul in care aceste intentii sunt implementate poate diferi, in functie de temporizarea introdusa de parinte si de
suportul perceptual oferit. Sistemul de codare INCA-A nu a fost proiectat pentru analiza actelor perceptuale si
motrice, si prin urmare este insensibil la o serie de informatii existente In interactiunea parinte-copil. Scaffolding-
ul realizat de périnte se regédseste la un nivel superior celui din codurile de interactiune sau din actele de vorbire.
Strategia parintelui, constand in repetarea si combinarea mai multor coduri de interactiune si vorbire, poate

reflecta diferentele cu varsta. Acestea reprezintd intrebari pentru cercetarile viitoare.
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6. DISCUTII SI PLANURI DE VIITOR

Am inceput aceastd tezd cu afirmatia “Calitatea unei cercetari porneste de la intrebarile si ipotezele pe
care aceasta le ridica”. La sfarsitul ei Intrebarile au ramas si poate au aparut si altele noi, dar ne-am reformulat
ipotezele si metodele de lucru. Am pornit cu dorinta de a rdspunde la intrebéri importante, dar acest lucru s-a
dovedit a nu fii usor de realizat sau le Indeména noastra cu metodele existente. Ce am reusit prin aceastd
cercetare? Am reusit: 1) sd colectadm si sa transcriem un set de date; 2) sa le coddm utilizand un sistem consistent
si valid, care permite inspectarea si analizarea recursiva a datelor brute; 3) sa ne apropiem mai mult de intelegerea
fenomenelor studiate; si 4) sa ne rafinaim metodologia de cercetare si ipotezele de studiu.

In ultimul capitol al tezei, vom trece in revista intrebarile si ipotezele acestui studiu, vom discuta utilitatea

cercetare.

6.1. Despre intrebari si raspunsuri

La inceputul tezei am formulat cateva intrebari, importante credem noi pentru mai multe domenii
stiintifice. Vom 1ncerca aici succint, sa formulam o serie de raspunsuri si observatii relevante la topicile adresate.

1.Ce rol joaca educarea atentiei in dezvoltarea limbajului? Pe baza datelor colectate de noi si a
metodologiei aplicate nu putem raspunde la o astfel de intrebare. Corelatia dintre abilitatile atentionale si achizitia
limbajului poate fi cercetatd in modul cel mai riguros prin studii longitudinale (Tomasello si Todd). Un studiu
experimental bine controlat poate de asemenea sd evidentieze rolul mecanismelor atentionale in invatarea
cuvintelor (vezi Tomasello si Farrar, 1986). Ceea ce putem noi investiga pe baza corpusului colectat este modul in
care se interconditioneaza cele douad fenomene. Pe de o parte, putem analiza In ce mod este folosit limbajul de
catre parinte si de cétre copil in cadrul proceselor de educare a atentiei. Pe de alta parte putem vedea in ce masura
mecanismele atentionale nonverbale pot contribui la deslusirea sensului si intentiei comunicarii lingvistice.
Intrebarile potrivite sunt: Care sunt carateristicile limbajului utilizat in procesele de educare a atentiei? Vorbesc

gesturile mai mult decdt cuvintele?
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2. Exista strategii optime de educare a atentiei intr-o sarcind? Suntem inca departe de a stii daca putem
vorbi despre o strategie optima sau numai de elemente care cresc probabilitatea de a rezolva cu success sarcina.
Intre acestea putem spune ci gesturile utilizate de parinte, evaluarea pozitiva si verablizarea specifica si simpla,
la nivelul de intelegere al copilului, pot contribui la reusita in sarcind. O strategie optima se defineste prin
realizarea unui pattern de comportamente care asigura succesul in majoritatea cazurilor. Dificultatea identificarii
unei astfel de strategii, provine din complexitatea interactiunii parinte-copil. Copilul manifesta propriile intentii de
actiune si are Tn minte un scop despre ce trebuie realizat cu canile puse la dispozitie. Este atunci strategia optima
aceea care tine cont §i de intentiile copilului ? Sau este strategia optima aceea care reuseste sa capteze §i sd
directioneze atentia, interesand §i motivand copilul pentru realizarea sarcinii ?

3. Poate un copil de 1-2 ani sa invete sa realizeze o sarcind de seriere utilizand o strategie caracteristica
varstei de 3 ani? Sa realizeze sarcina, da, s o invete, nu stim. Luisa (1;2) a reusit prin ghidarea oferitd de mama
sd serieze cele 5 cani utilizdnd cea mai avansatd strategie (subansamblu). Va reusi insd ea singurd sa repete
performanta? Dupa observatiile noastre, este putin probabil. Denisa (2;3) a invatat sa serieze cénile prin strategie
de subansamblu, invatand ordinea culorilor canilor care trebuie manipulate. Putem spune cé a extras scopul de “a
pune cana mai mica in cana mai mare, si apoi in urmatoarea ca marime”? Probabil ca nu. Care ar fi atunci metoda
de invatare care sa asigure extragerea informatiei relevante? Este prelucrarea acestor informatii disponibila
copilului sub 2 ani ?

4. Poate fi modelata interactiune parinte-copil in complexitatea ei lingvistica §i sensorio-motorie? latd o
intrebare mai usoard. Care complexitate lingvistica ? A fost interesant si foarte relevant de observat ca
interactiunile dintre 7 parinti §i 7 copii de-a lungul a doud (sau trei) sesiuni de observare pot fi reduse la 40 de
tipuri de cuvinte dintre care 70% sunt rostite in sincronie sau continuitate cu referentul perceptual. O gramatica
simpla utilizand acest lexicon poate fi invatatda usor de un agent corporalizat, care sd ancoreze intelesurile
cuvintelor in mediul cu care interactioneaza. Surpirnzator, dar complexitatea sensorio-motorie este cea mai dificil
de modelat. Nu atat repertoriul de gesturi, care am vazut ca pot fi reduse la 5 categorii, cdt modul lor de
secventiere i relationare. Poate fi modelat ceva care are o structurd si un patern consistent de manifestare. Sunt
paternurile de comportament ale parintilor consistente §i stabile? Exista paternuri comune §i generale de

interactiune ? La aceste Intrebari trebuie sa raspundem, inainte de a putea modela procesele de educare a atentiei.

6.2 Valorificarea corpusului SeriatedCups

Consideram cé o contributie majora a acestui studiu o reprezinta corpusul in limba roméana SeriatedCups.
Cercetarile in psiholingvisticd din Roménia realizate in anii ‘60 de Slama-Cazacu au reprezentat o munca de
pionierat in domeniu, recunoscuta ca atare la nivel international. $i totusi, 30 de ani mai tarziu, in anul 2005 nu
existd dupa cunostintele noastre in limba romana decét un singur corpus cu vorbire adresata copiilor (Avram,
2003). Relizarea corpusului SeriatedCups face disponibile date, pretioase, credem noi, cercetatorilor din

domeniile psihologiei dezvoltarii, psiholingvisticii, si de ce nu, ale inteligentei artificiale si roboticii epigenetice.
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Vom analiza in continuare relevanta si limitele pe care le au datele transcrise pentru cercetrile din domenii
diferite.

In primul rand, datele colectate de noi au fost obtinute printr-un studiu cros-sectional, pe 11 copii din
populatia orasului Cluj-Napoca. Studiul achizitiei limbajului presupune de cele mai multe ori cercetari
longitudinale, care sa permitd observarea evolutiei la nivel individual a modulului de utilizare a limbii (Bloom,
2000). Prin urmare, corpusul SeriatedCups este mai putin util cercetatorilor care doresc sa analizeze fenomene de
dezvoltare a limbajului la nivel intra-individ. Corpusul Avram este un astfel de corpus longitudinal, incluzand
conversatiile cu parintele sau investigatorul ale unui singur copil observat intre 1;03 si 3;02 ani. Corpusul nostru
poate fi utilizat in scopuri de comparare a modului de utilizare a limbajului si a actelor de comunicare intr-o
sarcina data, de catre copii aflati la varste diferite de dezvoltare.

Sarcina de seriere a canilor impusa de noi, a introdus asa cum am vazut in capitolul 5, mai multe limitari
in modul de utilizare a limbajului de catre parinti si copii. Exista diferente semnificative la principalii indicatori
lingvistici (MLU - lungimea medie a propozitiilor si vocabular — numarul de cuvinte diferite utilizate) intre
studiul nostru si datele raportate in literatura. Pentru toti copiii observati, valorile obtinute de noi sunt mai reduse,
si acest lucru se explicé prin natura sarcinii, a mediului de observatie i prin limitarea timpului de observatie, care
au redus diversitatea si numarul actelor de vorbire ale participantilor. Valorile indicatorilor raportate de noi, au
fost calculate pe baza analizei limbajului din sesiunile de imitatie si ghidaj, si doar pentru 3 copiii au fost luate in
consideratie si sesiunile de joc. Este de asteptat ca transcrierea sesiunilor de joc si analiza lor sa creasca cel putin
diversitatea vocabularului, daca nu si lungimea propozitiilor.

O altd diferenta apare in proportiile principalelor categorii lexicale utilizate de copii. Teoriile achizitiei
limbajului (Gentner, 1982; Fenson et al., 1994) indica existenta unei preponderente a substantivelor (“noun bias”)
in primele 100 de cuvinte ale copiilor (vei tabelul 21 din Capitolul 5 Sectiunea 1). Asa cum am vazut in capitolul
5, in timpul sarcinii de seriere cuvintele cu o functie sociald sau care macheaza un eveniment sunt folosite in cele
mai mari proportii, urmate de denumiri, descrieri si si cuvintele pentru reglarea interactiunii. In cadrul
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denumirilor, pronumele locative (“dsta”, “aia”, “dla”) ocupa primul loc, inaintea substantivelor comune i proprii.
Observam din nou ca sarcina impusa nu ne permite evaluarea numarului de substantive pe care le cunoaste si le
utilizeaza copilul, verbalizarile fiind strict legate de rezolvarea problemei cerute.

Din punctul de vedere al modelarii acestui proces, rezultatele obtinute meritd atentie. Astfel, daca

=9

parintele prefera in locul substantivelor (“cana”) si a locutiunilor (“cana cea mai mica”), sa utilizeze pronume
locative (“asta”, “aia”, “dla”) pentru a desemna obiectul manipulat, Inseamnd ca face acest lucru din ratiuni de
economie a verbalizarii. Este probabil mai eficient sa spuna “asta o pui acolo” si sd arate obiectul manipulat si
apoi recipientul, decat sa utilizeze un limbaj specific “iei cana mica albastra si o pui in cana verde”. Ambele tipuri
de solicitari existd in limbajul parintilor, si dupd cum am vazut structura perceptuald este folositda mai mult de
catre parintele copilului sub 2 ani, In timp ce specificarea limbajului este utilizatd cu succes la copiii peste 3 ani.

Sunt deci mai eficiente pentru atingerea consensului, formularile mai scurte insotite de suport perceptual, decat
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cele lungi si specifice? Se pare ca raspunsul depinde de varsta copilului, iar corpusul nostru permite analiza
acestor tipuri de intrebari.

Principala contributie pe care o aduce corpusul SeriatedCups o reprezinta colectarea §i transcrierea
datelor legate de interactiune verbala §i motrica dintre parinte si copil in timpul realizarii unei sarcini.
Transcrierea a 5 categorii de gesturi sub forma evenimentelor locale, acompanierea fiecarei linii principale cu o
descriere a actiunii realizate de vorbitor, si codarea actelor de vorbire, reprezintd surse pretioase de informatii
pentru cercetatorii care investigheazd mecanismele de interactiune sociald dintre adult si copil.

Corpusul SeriateCups poate prezenta un interes deosebit pentru cercetatorii din domeniul inteligentei
artificiale si al constructiei de roboti epigenetici. Daca dorim sa construim sisteme artificiale inteligente, al caror
comportamente sa se apropie de complexitatea conduitei umane, nu este suficientd implementarea unor principii
de inspiratie biologica si/sau psihologica. Este necesard dezvoltarea de sisteme de cunstinte ancorate in
reprezentdri extrioare si in interactiunea cu mediul. Astfel de demersuri exista in present, in dezvoltarea unor
sisteme de achizitia limbajului intr-un mod similar cu achizitia lexicald la copii (proiectul Ai, Treister-Goren si
Hutchens, 2004), constructia unor roboti care pornesc cu un numair redus de reflexe si mecanisme de invatare
preprogramate si se dezvoltd din interactiunile structurate cu alti agenti sau profesori umani (proiectul Infant,
Kozima si Yano, 2001; proiectul BabyBot, Metta si colegii, 1999). Ceea ce au nevoie aceste proiecte este o
legatura reald cu date experimentale. In acest sens, corpusul SeriatedCups prezinti o relevanti deosebiti pentru
modelarea mecanismelor de educare a atentiei, a strategiilor de imitatie si de seriere utilizate de copii de varste
diferite, a limbajului utilizat pentru invatarea unei sarcini de seriere, pentru studiul intentiilor de comunicare, si
altele. Cercetarile noastre viitoare vor valorifica corpusul SeriatedCups in utilizarea lui pentru modelarea
achizitiei lexicale la roboti corporalizati.

Un ultim cuvant referitor la relevanta studiului pentru cercetarile aplicate din domeniul psihologiei
dezvoltarii. Pe parcursul desfasurarii acestei cercetarii, s-a conturat posibilitatea aplicarii rezultatelor obtinute in
asistarea achizitiei limbajului la copiii cu intarzieri in vorbire. Ne referim aici in special, la intarzierile in folosirea
limbajului de catre copiii cu varste cuprinse Intre 2 si 3 ani. Din acest motiv exista o preocupare importantd in
domeniile psihologiei dezvoltarii, psihopedagogiei si logopediei in privinta educarii parintilor si a educatorilor
pentru asistarea copilului in achizitia limbajului pe parcursul perioadei critice.

Drew si colegii (2002) descriu rezultatele unui program de interventie care a vizat antrenarea abilitatilor
de comunicare a parintilor in interactiune cu copii de varsta prescolard diagnosticati cu autism. Programul de
antrenament al parintilor a cuprins: dezvoltarea unor abilititi de manipulare a contingentelor comportamentelor
pentru a intari sau stinge un comportament; promovarea rutinelor care implica atentie impartasita si deprinderea
parintilor de a utiliza gesturile de indicare cu degetul si de comutare a privirii pentru a indica focusul atentiei;
desfasurarea unor activitati specifice, care includ reflectarea comportamentului, citirea cartilor si indicarea
figurilor in sincronie cu rostirea cuvintelor. Credem ca studiul nostru, axat pe investigarea strategiilor de educare a
atentiei la copiii cu varste pana la 3 ani, poate aduce elemente noi in privinta abilitatilor care trebuie dezvoltate la
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parinte si la copil. Cercetarea viitoare va urmari formularea unui astfel de program de interventie, pe baza

strategiilor de success utilizate de parinti i aplicarea lor 1n asistarea dezvoltarii limbajului la copii.

6.3 Planuri de cercetare viitoare

Exista cateva directii de cercetare pe care le vom urmari in viitorul apropiat. Acestea sunt generate de
intrebari al caror raspuns nu l-am aflat inca sau de interese stiintifice pentru a caror investigare nu am mai avut
resurse umane si de timp.

Una dintre directiile importante de continuare a investigatiilor o reprezintd rafinarea modelului descriptiv
al mecanismeleor de educare a atentiei si formularea unor relatii explicative, valide intre factorii care il compun.
Dorim sa@ testam validitatea ipotezei teoriei PAR, privind superioritatea utilizarii gesturilor in atingerea
consensului fatd de specificarea limbajului. Mai departe, dorim sd investigdm tipurile de relatii existente intre
factori si modul de setare al parametrilor modelului atentional. Este conditionatd aparitia unui factor de frecventa
de aparitie a altora, si daca da, este consistent acest fenomen la toti parintii? Putem pune in evidenta existenta unei
strategii de educare a atentiei specifica fiecarui parinte? Este setarea parametrilor modelului (numarul de factori,
ordinea de folosire, §i probabilitatea lor) consistenta pentru fiecare parinte de-a lungul sesiunilor de imitatie si
ghidaj? Acestea sunt cateva intrebari pe care vom investiga in munca viitoare.

O directie de cercetare neinvestigata in cadrul acestei teze o reprezintd modul in care interactioneaza in
rezolvarea sarcinii date, intentiile de ghidaj ale parintelui cu cele de imitatie ale copilului. Foarte recent, in
domeniul constructiei de sisteme artificiale inteligente, a aparut o deplasare a investigatiilor computationale din
aria invatarii supervizate de un profesor sau a invatarii prin imitatie, catre invdtarea colaborativa bazatad pe
urmdrirea intentiilor comune ale celor care participd la procesul de invatare (Breazeal et al, 2004; Goga & Billard,
in presa). Datorita progreselor realizate de psihologia dezvoltarii si psihologia socala in intelegerea mecanismelor
implicate in invatarea prin imitatie (Nadel & Butterworh, 1999; Byrne & Russon, 1998), sau prin instructie
(Huffman et al, 1993), suntem astazi capabili sa construim sisteme care implementeaza aceste mecanisme in mod
separat (Billard & Dautenhahn, 2000). Insd modul in care doi participanti, aflati in stadii de dezvoltare diferita,
interactioneaza, isi urmaresc si detecteaza reciproc focusul atentional si se adapteaza unul la intentiile celuilalt
intr-o sarcina complexa, nu este inca descris, modelat sau complet inteles. Suntem deci motivati sa credem ca
studiul invatarii progresive si colaborative prezinta interes atit pentru domeniul psihologiei cat si pentru cel al

inteligentei artificiale.

92



Bibliografie

Biban, A., & Petrovai, D. (2001) Autocunoastere si dezvoltare personali. In A. Baban (Ed.) Consiliere
Educationala, Ed. Ardealul, Cluj-Napoca.

Benga, O. (2003) Dezvoltarea cognitiei sociale la copii. Teza de doctorat, Universitatea Babes-Bolyai, Facultatea
de Psihologie si Stiintele Educatiei, Cluj-Napoca.

Bloom, P. (2000) How children learn the meanings of words, Cambridge, MA, MIT Press.

Baldwin, D A (1995). Understanding the link between joint attention and language. In C. Moore & P. J. Dunham
(Eds) Joint Attention: Its origins and role in development. Lawrence Erlbaum Associates

Billard, A., and Dautenhahn, K., (2000) Experiments in social robotics: grounding and use of communication in
autonomous agents, Adaptive Behavior, vol. 7: 3/4.

Billard, A., and Mataric, M., (2001), Learning human arm movements by imitation: Evaluation of a biologically-
inspired connectionist architecture, Robotics & Autonomous Systems, 941: 1-16.

Breazeal, C., (2003), Towards sociable robots, T. Fong (ed), Robotics and Autonomous Systems, 42(3-4), pp. 167-
175.

Breazeal, C., Hoffman, G., and Lockerd, A., (2004), Teaching and Working with Robots as a Collaboration,
submitted to Autonomous Agents and Multi-Agent Systems.

Brown, R. (1973). 4 first language: The early stages. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Bruner, J. (1977), Early social interaction and language acquisition. In R. Schaffer (Ed.), Studies in mother-infant
interaction (pp. 271-289). NY: Academic.

Byrne R. W., Russon A. (1998). Learning by imitation: A hierarchical approach. Behavioural andBrain Sciences,
vol. 21, pp. 667-721.

Charman, T., Cohen, B., Swettenham, J., Baird, G., Cox, A., & Drew, A. (2000) Testing joint attention, imitation,
and play as infancy precursors to language and theory of mind. Cognitive Development, 15, pp. 481-498.

Chomsky, N. (1965). Aspects of the theory of syntax. Cambridge, MA: MIT Press.

Corkum, V., & Moore, C. (1998) The origins of joint visual attention in infants. Developmental Psychology, 34:1,
pp- 28-38.

Crais, E., Douglas, D.D., Campbell, C.C. (2004) The intersection of the development of gestures and
intentionality. Journal of Speech, Language and Hearing, 47:3, pp.678.

Dominey, P.F., & Dodane, C. (2003). Indeterminacy in language acquisition: the role of child directed speech and
joint attention. Journal of Neurolinguistics.

Dominey, P.F., Hoen M., Blanc J.M., Lelekov-Boissard (2002) Neurological basis of language and sequential
cognition: Evidence from simulation, aphasia and erp studies, Brain and Language.

Dowson, G., Toth, K., Abbott, R., Osterling, J., Munson, J., Estes, A., Liaw, J. (2004) Early social impairments in
autism: social orienting, joint attention and attention to distress. Developmental Psychology, 40:2, pp. 271-283.

93



Drew, A., Baird, G., Baron-Cohen, S., Cox, A., Slonims, V., Wheelwright, S., Swettenham, J., Berry, B., &
Charman, T. (2002) A pilot randomized control trial of parent training intervention for pre-school children with
autism. European Child & Adolescent Psychiatry, 11, pp. 266:272.

Dunham, P., Dunham, F., & Curwin, A. (1993) Joint-Attentional States and Lexical Acquisition at 18 months.
Developmental Psychology, 29:5, pp. 827-831.

Florian, R. (2003) Autonomous artificial intelligent agents. Technical Report Coneural-03-01, Center for
Cognitive and Neural Studies (Coneural).

Elman, J. (1998) Generalization, simple recurrent networks, and the emergence of structure. In M.A. Gernsbacher
& S. Derry (Eds.), Proceedings of the 20" Annual Conference of the Cognitive Science Society.

Fenson, L., Dale, P. S., Reznick, J. S., Bates, E., Thal, D. J., & Pethick, S. J. (1994) Variability in early
communicative development. Monography of Society of Research in Child Development, 59:5, pp. 1-173.

Gentner, D. (1982). Why nouns are learned before verbs: Linguistic relativity versus natural partitioning. In S. 4.
K. Il (Ed.), Language development (Vol. 2, ). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates

Gibson, J.J. (1979). The ecological approach to visual perception. Boston: Houghton Mifflin.

Goga, ., & Billard, A. (in presd). Development of goal-directed imitation, object manipulation and language in
humans and robots. In M. A. Arbib (Ed.), Action to Language via the Mirror Neuron System, Cambridge
University Press.

Goga, 1. (2006) A practical introduction to computational neuroscience. In revizie la Creier, Cognitie,
Comportament, ASCR, Cluj-Napoca.

Greenfield, P., Nelson, K., & Saltzman, E., 1972, The development of rulebound strategies for manipulating
seriated cups: a parallel between action and grammar, Cognitive psychology, 3, pp. 291-310.

Kozima, H., and Yano, H., (2001) A robot that learns to communicate with human caregivers, Proc. First
Workshop on Epigenetic Robotics, Lund, Sweden, 2001.

Halliday, M. A. (1975). Learning how to mean: Explorations in the development of language. New York, NY:
Elsevier.

Huffman, S., Miller, C., Laird, J. (1993). Learning from instruction: a knowledge-level capability within a unified
theory of cognition. Proceedings of the 15th Annual Meeting of the Cognitive Science Society. Boulder,
Colorado.

Li, P. (1999) Generalization, representation and recovery in a self-organizing feature-map model of language
acquisition. Proceedings of the Twenty Annual Conference of the Cognitive Science Society, Mahwah, NJ:
Lawrence.

MacWhinney, B. (1995). The CHILDES project : tools for analyzing talk. (2nd ed.). Hillsdale, N.J.: L. Erlbaum.

Marian (Goga), 1. (2003), 4 biologically inspired computational model of motor control development. MSc

Thesis, Department of Computer Science, University College Dublin, Ireland.

94



McShane, J. (1979). The development of naming. Linguistics: An Interdisciplinary Journal of the Language
Sciences, 17, pp. 879-905.

Meltzoff, A. (1999) Origins of theory of mind, cognition and communication. Journal of Communication
Disorders, 32, pp. 251-269.

Metta, G., Sandini, G., and Konczak, J. (1999), A developmental approach to visually-guided reaching in artificial
systems, Neural Networks, 12.

Morales, M., Mundy, P., Delgado, C.E., Yale, M., Messinger, D., Neal, R., Schwartz, H.K. (2000) Responding to
joint-attention across the 6- through 24-month age period and early language acquisition. Journal of Applied
Developmental Psychology, 21:3, pp.283-298.

Nadel, J. and Butterworth, G., (Eds.) (1999). Imitation in infancy. Cambridge: Cambridge University Press.

Nagai, Y., Hosoda, K., Asada, M. (2003). How does an infant acquire the ability of joint attention? A constructive
aproach. 3rd Int. Workshop on Epigenetic Robotics (EpiRob '03), pp. 91-98.

Nelson, K. (1973). Structure and strategy in learning to talk, Monographs of the Society for Research in Child
Development, 149, 38.

Nelson, K., Rescorla, L. A., Gruendel, J. M., & Benedict, H. (1978). Early lexicons: What do they mean? Child
Development, 49, 960-968.

Ninio, A., Snow, C.E., Pan, B.A., & Rollins, P.R (1994) Classifying communicative acts in children’s
interactions. In Journal of Communication Disorders, 27, pp. 157-187.

Ninio, A., & Wheeler, P. (1984) A manual for classifying verbal communicative acts in mother-infant interaction.
Working Papers in Developmental Psychology, 1, Hebrew University. Reprinted as Transcript Analysis, 1986,
3, pp. 1-82.

Pinker, S. (1984) Language learnability and language development. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Quine, W.O. (1960). Word and object. Cambridge, MA: MIT Press.

Rumelhart, D., McClelland, J., & PDP Research Group (1986). Parallel Distributed Processing: Explorations in
the Microstruture of Cognition. Vol. 1, MIT Press.

Schaal, S. (1999). Is imitation learning the route to humanoid robots? Trends in Cognitive Sciences 3, pp. 233-
242,

Schaal, S. (2001). The SL simulation and real-time control software package, Technical Report Computer Science
Tech Report, University of Southern California.

Service, V. (1983) Maternal styles and communicative development.

Siskind, J., (2001), Grounding the Lexical Semantics of Verbs in Visual Perception using Force Dynamics and
Event Logic, Artificial Intelligence Review, 15, pp. 31-90.

Slama-Cazacu, T. (1968). Introducere in psiholingvistica. Editura Stiintifica, Bucuresti.

Slama-Cazacu, T. (1962). Particularitati ale Insusirii structurii gramaticale de catre copil, intre doi §i trei ani. In
Culegere de Studii de Psihologie, Vol. IV, Editura Academiei Republicii Populare Romane.

95



Slama-Cazacu, T.(1957). Relatiile dintre gindire si limbaj in ontogeneza, Editura Academiei, Bucuresti

Snow, C.E., Pan, B.A., Imbens-Bailey, A., & Herman, J. (1996) Learning how to say what one means: A
longitudinal study of children’s speech act use. Social Development, 5.

Tomasello, M. (1988). The role of joint attentional processes in early language development. Language-Sciences,
10, pp. 69-88.

Tomasello, M. & Farrar, J. (1986). Joint attention and early language. Child Development, 57, pp. 1454-1463.

Tomasello, M. & Todd, J. (1983). Joint attention and lexical acquisition style. First Language, 4, 197-212.

Tincas, 1. (2004) Explorarea mecanismelor de invatare implicitd in autism. Tezd licenta, Universitatea Babes-
Bolyai, Facultatea de Psihologie si Stiintele Educatiei, Cluj-Napoca.

Treister-Goren, A., and Hutchens, J.L. (2004) Creating Al: A unique interplay between the development of
learning algorithms and their education.

Zlatev, J., and Balkenius, C., (2001) Introduction: Why epigenetic robotics?, Proc. First Workshop on Epigenetic
Robotics, Lund, Cognitive Studies 85, 2001.

Zukow-Goldring, P. (2001) Perceiving referring actions: Latino and Euro-American Infants and Caregivers
Comprehending Speech. In Children’s Language: Interactional Contributions to Language Development.
Editori K.E. Nelson, A. Aksu-Koc, C. Johnson, Lawrence Erlbaum Associates.

Zukow-Goldring, P., & De Villiers Rader, N. (2001) Perceiving referring actions. Commentary, Developmental
Science, 4, pp. 28-30.

Zukow-Goldring, P., & Arbib, M. (2004) Educating attention: placing early lexical development within reach.

96



