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Resumen

Con objeto de caracterizar la competencia discardie hablantes de espafiol como lengua
segunda (L2), en este estudio examinamos los tektasicidos por hablantes de espafiol con el
coreano y el arabe como L1, considerando (1) sipagones relativos a los niveles de

conectividad en textos expositivos y narrativo®y flecursos que marcan un posicionamiento
distanciado en textos expositivos pueden compacarséos descritos en espafiol L1, y (2) si el

comportamiento de los no nativos se vera definatosp nivel de competencia.

Los resultados indican que el uso de diferentesstipe conectividad o recursos de

distanciamiento no estan directamente relacionadosl nivel de competencia. Desde niveles
iniciales, los aprendices de L2 son capaces den@ayeefectivamente sus textos y posicionarse
con éxito ante los hechos referidos, mostrando sasicapacidad para adaptarse a las
circunstancias comunicativas en que han de prasiiciA partir de aqui, se sugiere la

conveniencia de revisar los criterios del MCERLapdeterminar niveles de competencia, al
menos por lo que se refiere a habilidades dis@ssiv
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Titulo en inglés:
Adapting to the circumstances: On Discourse Conmpetén L2 Spanish

Abstract

To characterize the discourse competence of setmmgliage (L2) Spanish speakers, we
examine the narrative and expository texts prodigelorean and Moroccan Arabic learners
of Spanish considering (1) whether the discoursenectivity patterns and the detachment
devices used by these learners can be comparedheih observed in the L1; and (2) whether
non-native patterns are determined by L2 proficjdegel.

Results show that the use of different types ofneativity and detachment devices are not
related with L2 proficiency level. From very eamy, Spanish L2 learners are capable of
adapting to the requirements imposed by communieaiircumstances: they all produce well-
organized texts, and are capable of taking a stavften describing specific events. Data
analysis indicates the convenience of revising @R criteria for the assessment of L2
competence, and of taking into account learnesgalirse skills in the L1.
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1. Introduccion

La adquisicion de la competencia discursiva en udasgprimeras (L1) es un largo
proceso que se extiende hasta bien entrada lasadal@a e incluso la edad adulta
(Berman, 2004; 2008). Numerosos estudios sobresarbllo del repertorio linglistico

revelan los patrones de evolucion que los hablan&tiyos muestran a la hora de
adaptar su discurso a interlocutores y situaciacmaunicativas diversas (para el
espanol: Aparici, 2010; Tolchinsky & Rosado, 200%jchinsky, Rosado, Aparici &

Perera, 2005). En el caso de las lenguas segub#pseftos procesos interactian con
los factores que juegan un papel relevante endaisidién no nativa, relacionados con
la transferencia linguistica (Odlin, 1989; Jarvid&vlenko, 2008). En este articulo nos
proponemos identificar algunos indicadores espmsfdel desarrollo de la competencia

discursiva en hablantes de espafiol como L2.

1.1 De la competencia discursiva



El Marco comun europeo de referencia para las En@gMCERL) distingue tres tipos
de componentes en las competencias comunicativata dengua: competencias
lingUisticas, sociolinglisticas y pragmaticas. Lésmas se refieren al conocimiento
que posee el usuario de los principios segun lafesuos mensajes a) se organizan, se
estructuran y se ordenan (competencia discurdiyage utilizan para realizar funciones
comunicativas (competencia funcional), y c) se sercian segun esquemas de

interaccion y de transaccion (competencia organeat

La competencia discursiva forma parte, pues, decdmspetencias pragmaticas y se
define como el dominio de los géneros discursiviesysecuencias textuales (Consejo
de Europa, 2002: 120). Esta capacidad de orgaeiziscurso se concreta en aspectos
como ordenar las frases en secuencias coherentgaizar el texto para contar
historias segun las convenciones de una comunidaaistruir argumentaciones o

disponer en parrafos los textos escritos.

El MCERL se refiere también a la evaluacion decasmpetencias comunicativas. En
cuanto a la evaluacion de la competencia discursstablece criterios como el manejo
de los turnos de palabra,daherenciay cohesiénde los textos (orales y escritos) o la
flexibilidad ante las circunstanciaan que se desarrolla la comunicacion. Sin embargo,
los indicadores linguisticos que proporciona el NRCEpara la evaluacion de la
competencia discursiva resultan insuficientes. tadta de precision nos lleva a plantear
algunos interrogantes: ¢se realiza esta evaluacidartir de los criterios apuntados?;
¢se tienen realmente en cuenta los aspectos dimsuren la evaluacion de la
competencia comunicativa?; ¢los indicadores del RICEon especificos de la
competencia discursiva, e independientes de loscegtecterizan a las competencias

propiamente linglisticas?

De la misma manera, no existe en el MCERL alusidrivel de competencia discursiva
del aprendiz en su L1. Un hablante adulto es, péinidion, experto en la produccion
de un buen numero de géneros discursivos, y algtemaBan un equivalente mas o
menos proximo en la L2 que aprende. EIl MCERL igredrpapel de ese conocimiento
previo en el aprendizaje de la L2: la puesta ercha@ade procesos de transferencia en el

nivel discursivo. Determinar como inciden en la petencia discursiva en L2 los



conocimientos discursivos adquiridos en la L1 esterrogante que, sin duda, merece

la pena investigar.

1.2 Desarrollo de la competencia discursiva en lengs segundas

Dentro de los estudios sobre L2, el desarrollacdediponente pragmatico-discursivo no
ha recibido la misma atencién que otras areas. $Pseon, por ejemplo, los trabajos
realizados acerca del desarrollo de la cohesion?emlestaca entre ellos el de Hinkel
(2001) sobre textos académicos en inglés L2. Airpdet los 80 y 90 proliferan los

trabajos sobre aprendices en situaciones concdetasteraccion, relacionadas en su
mayoria con la produccion de actos de habla (Takah2996; Kasper& Rose, 2002);
sin embargo no son tan numerosos los andlisis admca coOmo estos hablantes
adaptan su discurso a contextos especificos defineh modalidades y géneros
discursivos concretos. Entre los pocos trabajosesebtema, destaca el de Akinci,
Jisa& Kern (2004) sobre estructura y desarrolloedéos narrativos en el francés L2 de
hablantes turcos. También el trabajo de Fernané®z0j constituye una notable
excepcion pues, por una parte, distingue entre etempia linglistica —entendida
grosso modaomo el dominio de paradigmas morfolégicos y siistay competencia

discursiva. Fernandez afirma que, en el aprendidajeuna lengua extranjera, ser
competente discursivamente es tan importante comeanzar la competencia

lingUistica. Para la autora, se mostrard un dondeida competencia discursiva si se
producen textos que desarrollen funciones congret@s coherencia interna, logica
semantica y cohesion, y teniendo en cuenta lacsitaade comunicacion en que se
producen: el registro, intencion comunicativa @ac&n entre los interlocutores y los

requisitos impuestos por modalidad y género disonss

También en nuestra opinion el desarrollo de la @ienxia discursiva en L2 va
necesariamente mas alla del aprendizaje de rufingsiisticas de interaccion y
forzosamente incluira el (re)conocimiento, por page, de los recursos necesarios para
decodificar y producir textos en diversas situaggonomunicativas y, por otra, de los
elementos que caracterizan diferentes tipos deurdiscen la L2. Nuestro trabajo
pretende delimitar el alcance de esa competensieumdiva, identificando algunos

elementos que la definen.



1.3 Desarrollo del repertorio linglistico y competecia discursiva

El Grupo de Investigacion para el Estudio del Regpier Linglistico GRERL) ha
llevado a cabo en la ultima década distintos trabdg investigacion con el objetivo de
caracterizar el desarrollo del repertorio lingifstie hablantes de espafiol y catalan.
Entendemos porepertorio linguisticoel conjunto de recursos gramaticales, léxicos y
retéricos de los que se sirve un hablante paravadsc discurso a diferentes objetivos
comunicativos. En estos momentos los estudiosrdgeaceen describir la naturaleza del
discurso producido en una lengua diferente de |gylphra ello nos proponemos utilizar
la misma metodologia empleada en los trabajosiargsrsobre el discurso de hablantes

nativos, con objeto de comparar adecuadamente quiggunativa y no nativa.

Segun los resultados de estas investigaciones sialbos del espafiol nativo, dichos
recursos presentan diferencias evolutivas y fumziocomo diagnostico de adecuacion
al génerodiscursivo y a lanodalidad(Tolchinskyet al, 2005). Por ejemplo, los textos
narrativos escritos se distinguen de los oralesppesentar una mayor complejidad
sintactica, a juzgar por la estructura de los gmts nominales y la presencia de
subordinacion (Tolchinsky, Aparici & Salas, 2011}), los textos expositivos se

caracterizan por realizarse desde una perspecteardiva mas distanciada que los
narrativos, a juzgar por el mayor uso de marcasedagentivizacion (Tolchinsky &

Rosado, 2005; Jisa & Tolchinsky, 2009).

En el presente trabajo nos centramos en el esuelidos de estos aspectos para
determinar si demuestran en L2, como ocurre erséd jndicadores de desarrollo de
habilidades discursivas.

2. Objetivos y metodologia

2.1 Objetivos



Con el objetivo general de investigar la organizacdel discurso en espafol L2
consideramos dos aspectos cruciales en el disoatsm: la conectividad interclausal,
o0 arquitectura interna de las unidades del disd@stoidio 1), y los recursos linguisticos

utilizados para la expresion de una perspectivamtisada (estudio 2).

Asi, el objetivo del estudio 1 es examinar el usdag unidades de discurso en espafol
L2 y explorar su arquitectura interna por edad, egéndiscursivo (expositivo y
narrativo), modalidad (oral y escrita) y nivel deampetencia en la L2; nos proponemos
investigar si este tipo de unidades se encuentragl éiscurso no nativo, y, en caso
afirmativo, si se usan y evolucionan de la misntanéboque en L1. En el estudio 2,
compararemos la naturaleza de los textos expaosincespanol L1 y L2; en particular,
examinaremos los mecanismos empleados en la adopb#d una perspectiva

distanciada, por edad, modalidad y nivel de conmogesn la L2.
2.2 Método
El método utilizado sigue el del proyecto internaai para el estudio del desarrollo del
repertorio linguistico en L1 ya referido, adaptadas particularidades del estudio de la
L2.
Participantes
EDAD. El criterio basico para la seleccion de lastigipantes fue la edad. En ambos
estudios hemos trabajado con tres grupos: PRI: &6 (4° de Primaria), ESO: 12-13
afnos (1° de ESO) y ADU: estudiantes universitgadsilitos, de 18 a 40 afios).

(Insertar Tabla 1)
LENGUA. Los participantes tienen como L1 el arabeslocoreano. El tiempo de

estancia minimo en Espafa fue de 4 afios. Los iparites de los dos grupos en edad
escolar residian en Murcia y Madrid, y los aduleasMadrid y Barcelona.



NIVEL DE COMPETENCIA EN L2. Dado que la edad, aedéncia de lo que ocurre
en L1, no corre paralela al nivel de competenciaZréste se control6 en cada uno de
los grupos de edad con posterioridad a la recodalalatos. Para ello, dos jueces
expertos (profesores de esparfiol L2) evaluaroneii®g y los clasificaron en niveles
que para el analisis fueron distribuidos en dopaguinicial-intermedio (Al, A2 y B1)

e intermedio-avanzado (B2 y C1).

Procedimiento

Se siguié el mismo procedimiento de obtencién detdatos que en L1 (Verhoeven &
Berman, 2002). Los participantes veian un video @&ilogos) sobre situaciones de
conflicto en un entorno escolar y se les pediacgméaran algo parecido que les hubiera
ocurrido (texto narrativo) y que hablaran/escridesobre el tema del video (texto
expositivo), oralmente y por escrito. Como resufachda participante produjo cuatro
textos: narrativo escrito (NE), narrativo oral (N@)positivo escrito (EE) y expositivo
oral (EO). El orden de produccion de los textoscametrold paragénero discursivo
(orden 1: narrativo/expositivo; orden 2: expositharrativo), pero no panaodalidad
(1° escrita, 2° oral). Los textos fueron transsrito codificados en format€HAT
(CHILDES; MacWhinney, 2000).

Las unidades y criterios de analisis para cadadedos estudios se detallan en los

apartados siguientes.

(Insertar Tabla 2)

3. Estudio 1. Conectividad interclausal en unidadede discurso

3.1 Objetivos, unidades y criterios de analisis

El objetivo de este primer estudio es examinarsel de las unidades de discurso en
espafiol L2 y explorar sarquitectura interngpor edad, género discursivo, modalidad y
nivel de competencia en L2. Entendemos por ardui@dnterna la forma en que se

conectan las clausulas dentro de unidades supgeradeeoracion.
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Partimos de la consideracion de que el discursesseictura endgrupaciones de
clausulas; constructo discursivo que parte de la idea denBer& Slobin (1994) de
que “a skillful narrative does not simply consisefsa linear chain of successive events
located in time and space. Rather events must hekagad into hierarchical
constructions” (p. 13). Una ‘agrupacion de claususe define, asi, como una unidad de
contenido semantico y estructura sintactica: unalagh de texto que refleja las
relaciones sintacticas y logico-temporales entéeisailas, asi como el modo en que se
presenta la informacion en un segmento de disoiNso 2009). Dichas unidades se
identifican a partir de criterios sintacticos, téicds y discursivos (Aparici, 2010;
Aparici, Tolchinsky & Rosado, 2000) y se realizaor pnedio de recursos linglisticos

de conectividad (cohesion Iéxica, subordinacion).et

El andlisis de la arquitectura interna de estadad@s discursivas se realiza a partir de
la distincion entraniveles de conectividadjue reflejan diferentes patrones de conexion
entre las clausulas de la unidad: desde relacioresles (coordinacion, yuxtaposicion)
hasta relaciones jerarquicas de subordinacién¢cepeion naturalmente de las unidades
constituidas por una sola clausula. En trabajosigsepara el espafiol L1 (Aparici,
2010) se identificaron cuatro niveles de conecéslicEINivel Oconsiste en una oracién
simple, véase el ejemplo (1); Mivel | consiste en unidades compuestas de clausulas
conectadas mediante mecanismos de coordinacigruytaposicion, como en (2); en el
Nivel Il una o varias subordinadas —yuxtapuestas, coo@bnacgubordinadas entre si—
que dependen de la misma oracion principal compstitua unidad (ejemplo 3); por
altimo, el Nivel 11l consta de clausulas vinculadas por coordinaciéryyktaposicion,

de las que dependen respectivamente distintasutdgusubordinadas, como en el

ejemplo (4).

D Y al final me junté otra vez con elld42 afios, NE)

(2) Un dia una nifia estaba patinando en el patio de&sa con sus amigas, se
llamaban Ana, Roberta, Laura, Antonia y y(@. afios, NE)

3) Acerca de los temas visualizados en el video, haiddir que son problemas

de ambito comun en las sociedades mas o menosizadas. (Adulto, EE)



4) En mi clase hay muchas que se fijan en los denrasgb@rofesor no se entera
porque los demas alumnos estan en su mesa exmicamaio se hace las cosas.
(9 afos, EE)

Se identificaron las unidades discursivas segurtritsrios antes mencionados, y para
cada unidad se codificd su nivel de conectividazs datos se analizaron haciendo uso
de los programa€LAN (CHILDES). Los resultados fueron tratados estadisticamente
(mediante el paquete estadist®®S$con objeto de medir las diferencias entre grupos
(ANOVAs incluyendo los factores relevantes); pardas las comparaciones multiples

se hizo la correccién Bonferroni.

Recordemos que la muestra de este estudio estadarpor 30 sujetos de L1 coreano,
de tres grupos de edad (PRI: 10; ESO: 10; ADU: Hd).cuanto a los niveles de
competencia en L2, su distribucion es la siguielmieial-Intermedio: 18; Intermedio-

Avanzado: 12.

3.2 Resultados: niveles de conectividad en L2

El analisis de los textos nos muestra, primeramepte lasagrupaciones de clausulas
también se utilizan para organizar el discurso ativo. En segundo lugar, es preciso
sefialar como la ‘calidad de las agrupaciones’ eg simiilar en L1 y L2. La presencia
de problemas morfolégicos o Iéxicos en los texmparece interferir con la estructura
‘l6gica’ de las agrupaciones de clausulas: puedstinguirse distintos niveles de
conectividad en dichas unidades con independeneialod errores léxicos o
morfosintacticos (véanse los ejemplos 5 a 7).

Descritos e identificados en el estudio de la lok, hiveles de conectividad son un
fendmeno eminentemente evolutivo, no determinado gbagénero o la modalidad
discursiva (Aparici, 2010). En espafiol L2, sin ergbael género discursivo parece
determinar la configuracién de las unidades deudssc(ver Figura £) de forma que
los niveles de conectividad examinados se encuemnauna suerte de distribucion
complementaria: mientras que las unidades de higémplo 5) y 11l (ejemplo 6) son
mas frecuentes en las narracior€g, 27) = 9,305p = ,005 (nivel 1);F(1, 27) = 4,979,



p = ,034 (nivel 3), las de Nivel Il (ejemplo 7) apega mas frecuentemente en los
textos expositivos; (1, 27) = 7,542p = ,011.

(5) Un nifio de mi clase copia de otros nifios y unaeeull6 la profesora con una
copia *de control y *que le castigaro(® afios, NE)

(6) Y otro nifio se encontré un juego que era de un diéimi clase y se lo quedd.
(9 afios, NE)

@) En primer lugar, lo mas importante es que la editmaacomeéstica (?) *seria
mas importante(Adulto, EE)

(Insertar Figura 1)

En espafiol L2 también la modalidad discursiva y#len los patrones de conexion de
las unidades (ver Figura 2). Por lo que respediival 0, de una sola clausula (ejemplo
8), éste es significativamente mas abundante etekdss escritos que en los orales,
F(1, 27) = 4,731p = ,039). Asimismo, las unidades de nivel |, cooadidn y/o
yuxtaposicion, presentan diferencias por modalidad: textos orales muestran una
presencia significativamente mayor que los escriggs, 27) = 8,488p = ,007. Sin
embargo, dicha diferencia no aparece en todosrigsog de edad; se observa un efecto
de interaccion de la modalidad con la ed&@, 27) = 5,265p = ,012, segun la cual la
diferencia a favor de los textos orales solo agaescel grupo de Primarig9) = 4,556,

p =,001, igualandose la produccion en los grupdsSie y adultos.

(8) Uno, bueno, los dos *estaba luchando. (9 afios, NO)

(Insertar Figura 2)

La interpretacion de estos datos exigiria un asatigs detallado para comprobar, por
ejemplo, si la mayor presencia de unidades de fiele menor complejidad) en los
textos escritos se debe a la mayor frecuenciates ds titulos o estructuras de caracter
presentativo, del tipo ilustrado en (9) y (10). Este sentido, explorar la diversa
naturaleza funcional de estas unidades uniora@enptacticamente inexistentes en los

textos de nativos, podria explicar por qué aquiesopleadas mas en la escritura que en
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la oralidad cuando la expectativa es que el disc@scrito implique una mayor

complejidad que el oral.

(9) Hoy en dia en la escuela de Corea *tiene muchosbtpma.(Adulto, EE)

(10) Ultimamente, en el colegio *se *esta ocurriendmesosagAdulto, EO)

En los textos no nativos, a diferencia de lo quarrecpara L1, no se observan
diferencias significativas en la arquitectura intede las unidades en funcién de la
edad. De hecho, su desarrollo presenta un cuadtplem en el que, por ejemplo, en el
Nivel | se observa una interaccion significativareda edad y la modalida€e(2, 27) =
5,265,p = ,012, segun la cual en los textos orales estidades disminuyen de
Primaria a ESO (comparacionpsst-hoc(Bonferroni), p= ,04), mientras que en los
textos escritos no hay diferencias evolutivas. ltd patron evolutivo de conexion

textual en L2 se encuentra, pues, mediado por tahuad.

Es de destacar que tampoco se observaron difeseraieel uso de estructuras de
conectividad segun el nivel de competencia. Enract |0 que podria esperarse y de
los resultados habituales obtenidos en el estugliasgectos morfoldgicos o sintacticos
(Liceras, 1995; Rosado, 2007; Slabakova, 2009)nietl de competencia de los

hablantes no influye en la complejidad de la cobrexie sus discursos. Ello apunta a la
falta de relacion entre los criterios empleados asaluar el nivel de competencia en
una L2 y la habilidad para conectar el discursd.2nun aspecto fundamental de la

competencia discursiva.

3.3 Conclusiones del Estudio 1

Las unidades de discurso aparecen como un indicadlido para evaluar las
habilidades discursivas en L2. Por un lado, se quddentificar en los textos de
espafol L2 a partir de los mismos criterios quéosmativos y son, por tanto, validas
para el estudio de la L2. Por otro lado, preseatanomportamiento analogo al nativo
(en cuanto a la ‘calidad’ de las agrupaciones)drigm corresponderse con unidades de
agrupacion de la informacion en las que los habtaotganizan sus textos y planifican

su produccion, como se propone para la L1 (Apazi1,0; Nir, 2009).
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El andlisis muestra que la distribucion de nivalesconectividad en espafiol L2 no
presenta, como en L1, un patrén evolutivo. En I12déerencias poedadobservadas

se limitan a las unidades de nivel | y dependela deodalidad de produccién. Frente al
patron evolutivo hacia una mayor complejidad de dasupaciones de clausulas

observado en L1 (Aparici, 2010), en L2 el panoramas tan claro.

En la produccion en L2 pareciera quegéherodiscursivo ejerce una influencia en los
niveles de conectividad: las unidades de nivelnivel Ill son mas frecuentes en los
textos narrativos, y las de nivel Il en los expoesg. El comportamiento de los niveles |
y Il apunta a que los textos expositivos parecgolutrar niveles mas complejos (mas
subordinacion) que los narrativos, en coherencralooobservado en L1. El uso de
estructuras sintacticas mas complejas en los dimssse ha documentado en estudios
sobre desarrollo de la produccién textual (BermaNi&Sagiv, 2007; Nippold, 2004),
incluyendo el de los recursos de conectividad (&Bpa2010; Verhoeven, Aparici,
Cahana-Amitay, van Hell, Kriz & Viguié, 2002). Sambargo, la influencia del género
discursivo en las unidades de nivel lll, mas fretee en las narraciones, no es
interpretable bajo este prisma: pareciera que fieacian resulta un contexto favorable
para emplear el tipo de conectividad donde lassdlas estan mas imbricadas entre si.
Siendo la narracion el tipo de discurso mas un@algramas temprano evolutivamente
(Karmiloff-Smith, 1986), el desarrollo de la prodiin narrativa de nifios y
adolescentes parece ir al menos ‘un paso por eécldet de sus discursos expositivos
(Berman & Verhoeven, 2002). En el caso de hablaade#os de L2, expertos en su L1,
esta tendencia podria reflejarse en una mayoidadilpara agrupar las clausulas de su

discurso narrativo conéctadolas de forma compleja.

En el caso de lanodalidad discursiva, solo se observan diferencias en el deso

unidades de nivel 0 (de una séla clausula) y del mivEn cambio, en los niveles mas
complejos (niveles Il y III) la modalidad no detenan la complejidad sintactica de las
unidades, igual que en L1 (Aparici, 2010). De nyetsentido de las diferencias en las
unidades de nivel 0 y | es sélo parcialmente cattereon lo observado en L1. La
modalidad escrita del discurso resulta en L1 mapipia para la complejidad sintactica
que la oral: la escritura permite dedicar mas tempa planificacion y movilizar mas

recursos cognitivos y linguisticos (Jisa, 2004; pdid, 2004). Una explicacion de lo
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que ocurre en los textos no nativos con las ungla@gemenor complejidad (nivel 0),
mas empleadas en escrito que en oral, alude adadtiferentes de los que se aplican
en L1: los aprendices de L2, en contextos no uwthales, han desarrollado una
mayor competencia oral que escrita y ello se e#eg] sus escritos. Ademas, la ventaja
gue supondria la modalidad escrita, en cuantdiladeacion de la presion temporal o de
tener que usar la L2 en publico, podria verse daufzor la dedicacion de recursos
cognitivos al aprendizaje de las convenciones odfams.

Por ultimo, sefialaremos como el dominio de estadadas en L2, significativamente,

no viene determinado por elvel de competencian la L2. Como veremos después,
proponemos que son dos los factores que puedemd®de el comportamiento de estos
aprendices: por una parte, la competencia disaudsgarrollada previamente en su L1
que se transfiere a la lengua meta desde los miv@tales; por otra, la evaluacion del
nivel de competencia de estos aprendices, que auiztenga en cuenta cuestiones

generales de organizacion de discurso como laa@uieexaminamos.

4. Estudio 2. Perspectiva discursiva distanciada

4.1 Objetivos, unidades y criterios de analisis

El objetivo del segundo estudio es examinar elgmsamiento discursivod{scourse
stanc@ que se adopta al producir un texto (Berman, Ragd#ir & Stromqvist, 2002).
Nos proponemos comprobar cOmo se expresapargpectiva distanciadan espafiol
L2, analizando la presencia de determinados resuirggilisticos por edad, modalidad y
nivel de competencia en L2. Puesto que los datdsldauestran que la expresion de
una perspectiva distanciada es propia del discexpomsitivo y no asi del narrativo
(Tolchinsky et al 2005), la variable de género discursivo no sesidema en este
estudio. Este segundo estudio contrasta los ressltdel grupo no nativo de espafiol
con los de un grupo de nativo paralelo en edadmdoion académica que actia como

grupo control.

Todas las lenguas disponen de un repertorio denatieas formales que permiten a los
hablantes implicarse en el texto 0 mantenersertistdos de €l. Logextos expositivos

canodnicos presentan una perspectiva discursivandisida: los temas (no los agentes)
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tienen el protagonismo (Longacre, 1996), propomoruna referencia general,

impersonal, y estan orientados al receptor.

Distinguimos dos tipos de recursos linguisticosadar expresion de una perspectiva
distanciada (Tolchinsky & Rosado, 2005; Jisa & hoisky, 2009):

TIPO 1: LEXICOS o0 LOCALES (afectan a componentes de la clausula)
Sustantivos colectivos:

(13) Lagente discrimina a los demas. (9 afos, EO)

Uso no deictico de personas verbales (en Sujetujstd):
- 2 p. singular

(14) Y cuando tu llegabas, te dejaban de lado. (9 afios, EO)

- 3p. plural
(15) Y cuando tu llegabas, te dejaban de lado. (9 afios, EO)
- 1p.plural
(16) Debemos evitar estas situaciones. (Adulto, EO)

TIPO 2: SINTACTICOS (afectan globalmente a la estructura de la claysula
Pasivas perifrasticas:

(17) Personas que no son aceptadas por algun defei@anfos, EE)

Construcciones case(con sentido genérico):

(18) Se pueden solucionar las cosas. (Adulto, EO)

Haber existencial:

(19) En la escuela siempre hay problema@.2 afios EE)

En estudios previos sobre el espafiol L1, se analizOmportamiento de estos recursos
y se comprobd que su uso constituye un predictonigel de competencia discursiva
en L1; concretamente, se asocian con el distanerdmpropio de los textos expositivos
(Tolchinsky et al., 2005). Descrito e identificado en el estudio delLlg dicho
distanciamiento es un rasgo evolutivo, determinadmbién por el género y
parcialmente por la modalidad de produccién (Jisal@chinsky, 2009; Rosado,

Tolchinsky, Aparici & Salas, en revision).
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En el subcorpus objeto de este estudio, se idesnifin los recursos linglisticos de
distanciamiento segun los criterios mencionadésicos (o localeg y sintacticos(o
globaley. Los datos se analizaron haciendo uso de loggmapsCLAN Los resultados
fueron tratados estadisticamer®S¥$con objeto de medir las diferencias entre grupos

(ANOVAs incluyendo los factores relevantes).

Recordemos que la muestra de este segundo estidifoemada por 15 participantes
de L1 arabe, de tres grupos de edad (PRI: 5; ESADUY: 5) y 15 participantes de L1

coreano (PRI: 5; ESO: 5; ADU: 5). En cuanto a lo&les de competencia en L2, su
distribucion es la siguiente: Inicial-Intermedid3 {L1 arabe = 5; L1 coreano = 8);
Intermedio-Avanzado: 17 (L1 arabe = 10; L1 coreand@). El grupo control esta

formado por 30 hablantes nativos de espafiol de dbarqAndalucia) de edad y
formacion académica equivalentes a las del grupoativo (PRI: 10; ESO: 10; ADU:

10).

4.2 Resultados: recursos linglisticos de expreside una perspectiva distanciada

Los recursos para la expresion de una perspedstandiada analizados aparecen como
un indicador valido para la evaluacion de habilefadliscursivas en L2, si bien la

comparacion entre hablantes de espafiol L1 y LZefse cuadro complejo.

Andlisis preliminares indicaron la conveniencia amsiderar un Unico grupo de no
nativos ya que no se encontraron diferencias émdreesultados de los subgrupos de L1
arabe y L1 coreano para ninguna de las categoriabzadas. Esto nos permite
subsumir los resultados como sigue a continua@tminando la referencia al papel

especifico desempefiado por la L1 de los partiogsant

Todos los recursos aparecen en el repertorio dpddgipantes, tanto de L1 como de
L2, desde el primer grupo de edad examinado, siéreproporciones muy diferentes.
En el grupo de L2, el recurso mas frecuente e3 eedona del singular seguido de la 32
del plural, en contraste con lo observado en loessdde L1 en los que el recurso mas

frecuente son las construcciones sarEste recurso es, de hecho, el Unico no local que
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aparece en los grupos no nativos mas jovenes (RaimeESO), en los que solo es
empleado por 1 participante por grupo. El uso deplssivas es meramente anecdético
en L2 y queda restringido al grupo de adultos.

Como muestra la figura 3, se observan diferendgasfigativas en la produccion total
de recursos por parte del grupo de L1 y el grupb2j&(1, 58) = 58.24% = ,000).

(Insertar Figura 3)

También son significativas las diferenci&gl() = 12.088p = ,001) entre ambos grupos
en la diversidad de recursos empleados individuatiepess decir, en el nimero de
recursos diferentes empleado por cada sujeto; qeleda ilustrado en la figura 4.
Ademas, si bien existen importantes diferencias/iddales en los dos grupos, éstas lo
son especialmente en el caso de los no nativos.eAsépertorio individual en L2 es
mucho mas limitado: los recursos sintacticos sopleados por el 40% de no nativos,

frente al 80% de los nativos.

(Insertar Figura 4)

El uso de recursos locales es significativamentgoman L1 que en L2F(1, 58) =
56.542p = ,000), véase la figura 5. Sin embargo, no se regheediferencias en la
magnitud de uso que de los recursos sintacticosadiga en ambos grupos, ya que son
siempre muy escasos. Por lo que se refiere ados fparticulares de recursos, el Unico
recurso para el que se observa un uso significatwée diferente en L1y L2 es el uso
no deictico de la 32 persona del pluFgll( 58) = 67.099% = ,000), muy escaso en L2.

(Insertar Figura 5)

A diferencia de lo que ocurre en L1, no se obsefgato de lanodalidad Incluimos a

continuacion ejemplos que nos permiten comprobanocdAin mismo grado de

distanciamiento es alcanzado en ambas versionles tiextos, oral y escrita, por medio

del uso de los mismos recursos o de recursos Milases (que desempefian la misma
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funcién). Véanse los ejemplos en 20a y 20b prodiscidor un participante del

subcorpus de L1 arabe.

(20a) No_se puede fijary tiene [: tienes] que di&tu Tiene [: tienes] que estudiar en

tu casa para llevar buena nota en el exanfg.anos, EE)

(20b) no_se puede quejar [?] porque tiene(s) quediar para llevar buena nota #

€so es. (12 afios, EO)

Finalmente, y al igual que ocurria en el caso galdio 1, ni ehivel de competencien
L2 ni la edad (paralela al nivel de formacion escolar) determingdiferencias

significativas en el uso de recursos de distan@atui

4.3 Conclusiones del estudio 2

A partir de lo que nos dicen los resultados delidist2, podemos afirmar que también
el uso de recursos para la expresion de una pérgpetistanciada es un indicador
valido a la hora de evaluar la competencia disearsn L2. En la produccion de textos
expositivos, que canonicamente implican la adopddmmal de una perspectiva
distanciada, tanto hablantes nativos como no rewoplean los recursos examinados,

si bien las diferencias entre unos y otros son anugadas.

La diferencia mas llamativa entre nativos y novuaies la frecuencia de uso de estas
formas. Ciertamente, dichos recursos linguisticparecen en el repertorio de los

participantes ya desde los primeros grupos de eslacgembargo, se observa una gran
diferencia en la cantidad y diversidad de recuemopleados. En el caso de los no
nativos, esto se traduce en una presencia cagi@iecde algunos de los recursos (es
el caso, por ejemplo, de las estructuras de voivgasPor otra parte, la escasa

produccion de algunas de las formas examinadaseesamente el factor responsable
de la ausencia de diferencias significativas ensel de recursos concretos, o de la
imposibilidad de detectar dichas diferencias. Efaotente, las Unicas diferencias

significativas observables son aquellas detectadas uso de recursos locales (los mas

frecuentes en ambos grupos), mas elevado en ldanbed nativos. No obstante,
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estamos convencidos de que el analisis de un dormudis numeroso de textos revelaria
la existencia de diferencias entre nativos y novoatque por el momento no pueden
detectarse por medio del analisis estadisticolnwrate, también lo exiguo del nimero
total de ocurrencias seria, a nuestro juicio, nespble de que el analisis no revele la
existencia de diferencias significativas en el dsorecursos locales y no locales por
parte de los no nativos, diferencias que si quenseentran en los hablantes nativos
(Rosadcet al, 2004).

Igual que ocurre en el andlisis de la conectivigladas unidades de discurso, el uso de
recursos linguisticos de distanciamiento en tex@gpositivos en espafiol L2 no
presenta, como si hace en L1, un patron evolutmocoanto la edad (o nivel de
formacion escolar) no resulta un factor determi@aeh este caso. Asimismo, en
consonancia con lo observado para la conectividaceleEstudio 1, el nivel de
competencia en la L2 tampoco resulta un factorrotante en la produccion de
recursos de distanciamiento. Asumimos aqui quendtisss complementario de los
textos mostraria un cuadro en algun sentido diferem analisis que incluyera recursos
alternativos —tales como el uso de tiempealis (subjuntivos, condicionales, etc.), de
tiempos del presente y el futuro (aspecto impeaxfeitde verbos modales dednticos o
epistémicos o de sintagmas nominales colectivos#tagpa informacion relevante sobre
la forma en que los hablantes no nativos afrorgaxpresion de esta funcion discursiva
de distanciamiento y pondria de manifiesto la eriga de diferencias entre distintos
grupos de edad (Tolchinsky, 2008; Mussons & Ros20b2).

Desde nuestro punto de vista, la expresion de warapectiva distanciada, como
predicabamos para el desarrollo de la conectivastadl Estudio 1, ya forma parte de la
competencia discursiva de estos hablantes, de opogloy ello es especialmente cierto
en el caso de los adultos, ya muestran un domiaioddcurso en su L1 que les
permitiria transferir, con mayor o menor grado d&erdo y ya desde los niveles

iniciales, conceptos y usos discursivos a la lerguproceso de aprendizaje.

5. Conclusiones generales
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La aparicion y el uso de los diferentes tipos deectividad o de los diversos recursos
de distanciamiento no estan directamente relacamedn el nivel de competencia en la
L2. Los hablantes de espafiol L2 parecen sorteazasaacias morfoldgicas, sintacticas
o |éxicas para construir unidades discursivas, emamse ‘alejados’ de los eventos que
describen o comentan y, en definitiva, armar texéos modalidades y géneros
discursivos diversos de la misma forma en que éem#os nativos. Sus limitaciones en
cuanto a nivel de lengua no parecen afectar egenaacion global de los textos ni a su

adaptacion a las circunstancias comunicativas erhgn de producirse.

Si esto es asi, nos encontrariamos ante unos dlodesa discursivos que no dependen
directamente del nivel de competencia gramatical L1 Apuntabamos en la

introduccion las limitaciones del MCERL en cuantdaacarencia de indicadores

especificos para evaluar la competencia discurBiwas bien, los resultados de nuestros
dos estudios permiten constatar la utilidad y pericia de los dos tipos de recursos
analizados como indicadores de competencia diseymsntendida como las habilidades
de construccion del discurso. Si bien la filosgfiel modelo de lengua que subyace al
MERCL coinciden con los indicadores que planteastragropuesta para la evaluacion
del desarrollo discursivo, no ocurre asi con lateros propuestos desde el mismo

marco o, al menos, con la aplicacion que se haedlakehabitualmente.

Otro aspecto destacable se relaciona con la pliesg@aconectividad compleja incluso
en niveles inferiores de competencia en L2. En €HRL, si bien se anota que la
competencia discursiva ocupa una parte importamtel elesarrollo de la L1, no se
asume que probablemente esa competencia sea fd@ltn@nsferible a la L2. Asi, en
las escalas ilustrativas de los distintos niveesahocimiento de L2, los aprendices de
los niveles mas bajos (Al y A2) estan descritosaoarentes de esa competencia en su
L1: «Una gran parte de la educacién en la lengumea se dedica a desarrollar las
destrezas del discurso de un joven. Al aprenderdengua extranjera, es probable que
el alumno comience con turnos de palabra breveto®mue suele decir una sola
oracion. En niveles mas altos de dominio de la dangdquiere cada vez mayor
importancia el desarrollo de la competencia detutso» (Consejo de Europa, 2002:
121). En coherencia con esta afirmacion, los imtioces del apartadooherencia y
cohesidnpara los niveles Al y A2 incluyen solo los recsrste conectividad mas

simples:y, entonces, pera En nuestro corpus, como se ha visto, encontralesde el
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nivel A1 no solo el tipo de conectores que inclay®CERL sino otros mas complejos
como porque, si,etc., que implican la produccion de subordinadaslyidos en
nuestros niveles Il y 1l de conectividad).

Asi, el analisis de las producciones de los apogsdie L2 a partir de indicadores como
los presentados en el presente articulo indicadaemiencia de revisar los criterios del
MCERL para determinar niveles de competencia ya gjuaenos por lo que se refiere
a sus habilidades discursivas, es probable quepliaaeion de los mismos esté

infraevaluando a los aprendices de L2, ignorandgul® propone el MCERL desde su
planteamiento pero no desde el listado de critdgeamaticales y Iéxicos) que aporta
para la evaluacion. Esta ‘divergencia’ entre indacas gramaticales y discursivos y la
aplicacion de los mismos, puede estar revelandocierta tendencia en los jueces,
profesores expertos de espafiol, a anteponer gstestrictamente linguisticos a los

relativos al dominio de discurso.

Por dltimo, un aspecto importante que se desprdadriestro trabajo (en particular de
los resultados del estudio 1) es el referido alifesencias entre las modalidades oral y
escrita del discurso, diferencias que no siempreerael mismo sentido que en la L1,
donde el discurso escrito involucra un mayor ndeecomplejidad sintactica que el oral
(Jisa, 2004). En este sentido, otro de los proldeemala definicion de los niveles y
criterios del MCREL es que no contempla indicadoyesiveles de competencia
diferenciados para la produccion oral y escritahBeho, e igual que ocurre al evaluar
el desarrollo de la L1, a tenor de nuestros regodtaelativos a la influencia de los
factores género y modalidad discursivos, cualqeesluacion de la competencia
discursiva deberia tener en cuenta las circunstancomunicativas en las que los
hablantes deben producir sus discursos y realizarsecontextos comunicativos

diversos.

Las consideraciones anteriores nos llevan a fomvallaas preguntas que se convierten
en nuevos objetivos de investigacion para el futges laransferencia discursivg/o
conceptual determinante en la construccion de textos? (JatviRavlenko, 2008;
Verhoeven & Stromqvist, 2004); ¢ las convencion&srimas y culturales se transfieren

de la L1 (u otra L2) a la L2/L3? (Kubota, 1998).sRender a estas cuestiones exige
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saber mas de las caracteristicas no soélo tipologiteo también retéricas de la L1 de

los hablantes.

Notas

1. El conjunto de trabajos al que hacemos refesetiene su origen en el proyecto internacional
financiado por la Spencer Foundation (US29veloping literacy in different contexts and irffelient
languagegIP: Ruth A. Berman, de la universidad de Tel-Ayef cuyo marco se constituyo el corpus en

espafiol L1, coordinado por Liliana Tolchinsky.

2. Todos los resultados se han calculado a patiadrecuencia de uso de cada nivel de conectlvida

ponderada sobre el nimero total de agrupacionekidsulas producidas por cada sujeto para cada text

3. Todos los resultados se han calculado a partia frecuencia de uso de cada recurso ponderada so

el nimero total de clausulas producidas por syjééxto, excepto los que muestra la Figura 4.
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