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Introduccion

Mientras que los estudios del lenguaje infantil realizados
con nifios de habla inglesa, francesa, alemana o italiana se
cuentan ya por miles, resalta el hecho—para nosotros ver-
daderamente sorpresivo—de la escasez de tales estudios
en el mundo hispénico. Si exceptuamos las exploraciones
del habla infantil hechas entre los hispanohablantes resi-
dentes en los Estados Unidos, las cuales se han enfocado a
menudo hacia fines pedag6gicos o hacia el estudio del bilin-
giiismo, los estudios de que hemos tenido noticia no pasan
de veinte.!

Debido a este hecho, muchas investigaciones del len-
guaje del nifio hispanchablante (incluyendo la nuestra) son
de carécter exploratorio y no se pueden respaldar en hipé-
tesis previas. Por otra parte, como se cree generalmente
que a los seis afios el nifio ya adquirié todas las estructuras
basicas de su lengua, los datos de que disponemos para
nifios mayores de seis afios son poquisimos. Creemos que
una parte de] valor del Proyecto de Sociolingiiistica que se
esta realizando actualmente en el Centro de Estudios Lin-
giiisticos y Literarios de El Colegio de México deriva del
hecho de que contribuye a llenar esta laguna. En seguida
informaremos sobre dos andlisis que hemos efectuado con
el material recopilado en uno de nuestros experimentos
lingifsticos llamado *“Narracién.”

Nuestra investigacion

En el proyecto mencionado pretendemos estudiar las
relaciones entre el lenguaje de nifios de seis a siete afios,
la socializacién de estos nifios en sus familias y la posicién
social de sus padres. Nuestra muestra toma en cuenta tres
clases sociales:2 la clase media, representada por un grupo
de empleados, sub-profesionales y profesionistas depen-
dientes (al cual nos referimos como el ““grupo medio”), la
clase obrera y la clase marginal que representa un sector
bastante importante de la poblacién de la capital mexicana.
Para cada clase se escogieron veinte nifios cuyas familias
llenaban los debidos requisitos sociolégicos.

El trabajo lingiiistico consistié concretamente en la ela-
boracién y aplicacién de nueve experimentos destinados a
obtener muestras de habla de cada uno de los sesenta nifios
en diferentes situaciones comunicativas: por ejemplo, la
interaccién de varios nifios en la realizacién de una tarea
en comiin, una situacién en que un nifio da instrucciones
a otro, el intercambio verbal entre dos nifios en una dis-
cusién sobre juegos, amistades, etc., una platica libre de
cada nifio con un investigador que concede completa li-
bertad temdtica al nifio y reduce al minimo sus propias
intervenciones, etc.

El experimento llamado “Narracién’’ consistié en contar
una historia sobre las aventuras de una mosca a grupos de
tres nifios, para que luego cada nifio la contara a su vez a

dos compafieros de clase que no la habian oido. Cada inves-
tigador se sirvié de un mismo texto de base para que los
nifios oyeran versiones que, en términos précticos, fueran
idénticas. Los investigadores emplearon, con fines de ilus-
trar su narracién, una serie de ocho léminas que luego pres-
taron a los nifios para que las usaran tanto con e] mismo
fin ilustrativo como para ayudarse a recordar detalles per-
tinentes de la historia. Las narraciones asi obtenidas fueron
grabadas y transcritas literalmente.

Es evidente que el tipo de situaci6n en que se llevé a cabo
el experimento fue bastante formal y controlada. Si bien
este hecho se puede sefialar como un factor limitante del
experimento, tal control fue necesario para garantjzar la
comparabilidad de las narraciones. De todas formas, los
resultados del analisis de estas narraciones se pueden com-
parar con los del gran acervo de narraciones esponténeas
que recogimos en el resto de nuestros materiales.

Para detectar y definir diferencias sociales entre los ni-
fos, aplicamos dos tipos de andlisis que, sin agotar de nin-
guna manera las posibilidades de este material narrativo,
nos parecian ser un buen punto de partida. En primer lugar,
aprovechamos la semejanza entre nuestro experimento y
uno realizado por Jean Piaget® para medir la cantidad de
“informacién’’ omitida en el cuento, tomandola como uno
de los indicadores del llamado “egocentrismo infantil.”
En segundo lugar, aplicamos un modelo de cuatro compo-
nentes o “‘formantes’” que considerdbamos fundamentales
en la elaboracién de cualquier texto narrativo oral, para
tratar de determinar més exactamente no sélo cuales eran
las diferencias lingiiisticas entre los tres grupos sociales
de nifios, sino también cuales eran las discrepancias que
pudiera haber entre estas narraciones infantiles y las expec-
tativas que tiene un interlocutor adulto al recibir un men-
saje narrativo oral.*

L. El andlisis piagetiano

Piaget en El lenguaje y el pensamiento en el nifio (Pia-
get 1972a) habla del “egocentrismo’” del pensamiento
infantil y de sus repercusiones en el lenguaje. Por “egocen-
trismo’’ no entiende la acepcién comtin de “hipertrofia
de la conciencia de si,” sino la falta de diferenciacién entre
el punto de vista propio y otros puntos de vista posibles.
En otras palabras, el nifio egocéntrico no comprende que
las demds personas no perciben el mundo del mismo modo,
y desde la misma perspectiva, que él y, en consecuencia,
no es capaz de evaluar bien lo que su interlocutor sabe o
no sabe. Tal capacidad evaluativa constituye uno de los fun-
damentos més esenciales de las estrategias del hablar.

El lenguaje egocéntrico puro consiste en monglogos en
que el nifio no se dirige a nadie en concreto y no espera
ni que se le preste atencién ni que se le conteste. Las expe-
riencias de Piaget indican que este tipo del lenguaje consti-
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tuye la mayor parte de la produccién lingiiistica de los pre-
escolares, y que subsiste en una proporcién de entre 44 y 47
por ciento en los nifios de cinco a siete afios. Asimismo
Piaget demuestra que, para la misma edad, el lenguaje
socializado, en que el nifio se dirige voluntaria u obliga-
toriamente a un interlocutor, no se encuentra enteramente
libre de rasgos egocéntricos.

Por otra parte, Piaget ha indicado que puede haber re-
trasos o aceleraciones en la evolucién del pensamiento
infantil. Estos retrasos y aceleraciones pueden ser de natu-
raleza individual o colectiva. Los medios sociales que ca-
recen de estimulos intelectuales adecuados pueden originar
retrasos colectivos, por ejemplo. El factor educativo, en
un sentido amplio, también influye en esta evolucién in-
telectual.

Para los fines de nuestro analisis, adaptamos las ideas de
Piaget para formular las hipétesis siguientes:

(1) que los nifios de nuestra muestra, todavia en parte
egocéntricos, en una situacién en que tuvieran que comu-
nicar verbalmente un relato a otros nifios, no se preocu-
parian de expresarse con claridad para que sus oyentes los
entendieran. Esta falta de claridad consistiria en que el nifio
omitirfa informacién necesaria para la comprensién del
cuento.

{2) que existia la posibilidad de que las diferentes’clases
sociales consideradas omitieran informacién en distintas
proporciones, debido a diferencias en sus condiciones de
vida y su medio ambiente.

Medimos las omisiones dividiendo el cuento de la mosca
en veintiséis “unidades de informacion’’® que conside-
ramos necesarias para entender el argumento. Estas “'uni-
dades” comprendian las acciones y los estados constitutivos
de la trama narrativa, y representan el nicleo o la estruc-
tura profunda del cuento.

Es evidente que con estas “‘unidades’”” no agotamos de
ninguna manera las posibilidades informativas del texto
verbal del cuento, sin hablar de la informacién que, ade-
mas, transmiten las ldminas. Se nos ha sefialado que
existen importantes elementos informativos a nivel super-
ficial en el cuento (por ejemplo, connotaciones de ele-
mentos léxicos, etc.) v estamos igualmente conscientes de
que se pueden analizar los factores prosédicos que emplea
el hablante para dividir sus textos orales en unidades infor-
mativas. Si frente a la gama de posibilidades de analisis de
informacion textual que se nos presentan optamos por una
sola, es que la complejidad de tal analisis nos obliga a pro-
ceder en esta forma.

Contando, entonces, el niimero de “‘unidades de infor-
macién” reproducidas por el nifio, dividimos esta cantidad
por el niimero.total de unidades. Restamos el resultado del
maximo posible, que es uno, y obtuvimos asi la fraccién
que llamamos ““indice de omisién de informacién.”

Para ilustrar el tipo de variaciones encontradas entre las
narraciones, citaremos dos ejemplos.

El primero es de una nifia marginal de seis afios cuatro
meses que alcanz un indice de 0.62, el mas alto de nuestra
muestra (recuérdese que se estd midiendo la omisién de
informacién y no la informacién reproducida y que, en

consecuencia, entre més unidades reproduce el nifio, més
bajo es su puntaje):

FPR:  “queestuvoun...unapalomita/yentoncesm...
llegd a su casa'y ya llegé y ya ‘staba una sopa y
se la comi6 y le supo feo/ y la palomita le dijo al
pollito que dénde/ que dénde/ hay comida y le
dijo que habfa en una tienda este... pasteles/ y
luego aquile pegaron/ y dijo que pa’qué se come
los pasteles/ aqui ya la pisé y aqui ya st4 bien
gorda//.”"

(Las barras /'y // indican pausa corta y larga respectiva-
mente).

El relato es notablemente confuso e impreciso: de re-
pente aparece un pollito sin que sepamos de dénde, no
sabemos quién le pega a quién, ni quién habla de Jos pas-
teles, y sobre todo falta una relacién suficientemente ex-
plicita entre algunas acciones, de manera que la narracién
resulta incompleta y dificil de comprender.

El segundo ejemplo es de una nifia de clase media, de
siete afios cero meses de edad. Fue la iinica en reproducir
todas las “unidades de informacién,” por lo cual recibi6 un
puntaje de 0.0:

GSAR: “habia una vez una mosquita/ que vivia en esta
casita/ y estaba bien aburrida porque no salfa y
un dia dijo jay estoy bien aburrida! voy a salir/
después tenfa mucha hambre/ y vio en una
casa/ y habia un plato de sopa/ (...) después
entré a la casa y probé la sopa y dijo jay esta
sopa esta frial/ buscaré otro y buscaré comida/
después (...) mird para abajo y vio un patito y
le dijo patito jsabes dénde puedo encontrar
comida?/y dijo alld en la esquina hay una pas-
telerfa v hay unos pasteles bien ricos que te
gustaran mucho/ después dijo jay qué ricos
pasteles!/ después se los empezd a comer y
llegd el pastelero/ después estaba muy enojado
dijo jay! esta mosca se estd comiendo mis pas-
teles/ y le pegd/ (...) después se cayé y se pegd
en un chicle/ (...) y dijo la mosquita jay! ah{
viene un sefior y me va a pisar tengo que pen-
sar una cosa para quitarme de aqui y que no me
pise el sefior/ después se comié todo todo el
chicle y dijo/ jay! ahora estoy muy gorda
ahora qué voy a hacer/ después se estaba ha-
ciendo flaca flaca flaca y después dijo/ jay! ya
se me estaba olvidando que mafiana tengo que
ir a la escuela/ ya me voy a mi casita a preparar
mis cuadernos y mis libros/ y colorin colorado
este cuento se ha acabado//.”

{Los puntos entre paréntesis indican omisiones de titu-
beos y vocalizaciones incoherentes que, sin contribuir nada
al texto, entorpecen la lectura).

Evidentemente, esta narracién, sin coincidir exacta-
mente con lo que se esperaria de un adulto, contiene todos
los elementos necesarios para la comprensién de la trama
narrativa.

Los puntajes alcanzados por los nifios de nuestra muestra
varfan entonces entre 0.62 y 0.0, y tienen una distri-
bucién normal con una media de 0.21. Los indices pro-
medios por clase social son 0.18 para el grupo medio, 0.16
para el grupo obrero y 0.29 para el grupo marginal. La di-
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terencia entre los grupos medio y obrero no es significativa,
de modo que el contraste interesante se da entre el grupo
marginal y los otros dos. Aplicando la prueba Student-
Fischer, la probabilidad de que tal contraste se debiera a
factores aleatorios es de menos del uno por ciento (p<
016

Podemos hablar entonces de una diferencia bastante
significativa que no se relaciona ni con el coeficiente inte-
lectual ni con la edad de los nifios, en la medida en que pu-
dimos evaluar tales factores individuales en nuestra mues-
tra. El contraste parece deberse, por consiguiente, al origen
social de los nifios, y si tomarmos en cuenta que las condi-
ciones de vida de los marginales eran notablemente infe-
riores a las de los otros grupos, nuestros resultados con-
cuerdan con nuestras hipStesis derivadas de Piaget. Notese
que no hablamos de confirmacién de las hipétesis, porque
el analisis de omisién de informacién no basta para sacar
conclusiones acerca del egocentrismo infantil. Pero quiza
nos sirva de indicador para confrontarlo con otras medi-
ciones que pensamos efectuar.

I1. El andlisis textual

Con el fin de definir diferencias entre nifios y adultos en
su producci6n de textos narrativos, elaboramos un modelo
de cuatro “formantes” o elementos constitutivos basados
principalmente en las partes de la narracién identificadas
por William Labov (cf. Labov & Waletsky 1967 y Labov
1972). Nuestro enfoque difiere del laboviano en el sentido
que no buscamos dividir el texto narrativo en partes dis-
cretas, sino més bien identificar los elementos operantes en
la narracién en su totalidad.

Los cuatro formantes de nuestra modelo son:

(1) el hilo narrativo o la trama, es decir la serie de ac-
ciones o acontecimientos narrados en orden temporal o
légico-temporal. Los acontecimientos s6lo se pueden inter-
pretar en el contexto de su posicion en esta secuencia lineal
fija. Cualquier alteracién del orden de sucesos produce un
cambio de significado. No vale lo mismo decir, por ejem-
plo, “yo le pegué y él me pegd” que "“él me pegd v yo le
pegué,” ya que soy agresor en el primer caso y en el se-
gundo no.

(2) la dramatizacion, o sea la activacién de una serie de
facultades humanas en los personajes como lo son sus capa-
cidades afectivas, sus intenciones, y, muy especialmente,
su capacidad de hablar. La dramatizacién nos parece ejercer
a veces una funcién estructurante en la narracién, ya que
permite reorganizar la secuencia de acontecimientos del
hilo narrativo en verdaderas escenas draméticas.

(3) la evaluacién, categona tomada directamente de
Labov, aunque mucho de lo que nosotros llamamos ““dra-
matizacién”’ entraria, para él, en el componente evalua-
tivo. Labov nos dice que la evaluacién explicita la “razén
de ser”” de la narracién, y los propésitos del narrador al
narrarla. De hecho, son raras las veces que alguien cuenta
una historia sin ciertas intenciones comunicativas.

La intencién puede consistir en captar el interés del inter-
locutor, en producir en él cierto estado emotivo (causarle
risa, tristeza, etc.) o en explicarle cierto acontecimiento
o cierta secuencia de acontecimientos. En el ya citado relato

de lanifia de clase media, por ejemplo, leemos “*y [lamoscal
estaba bien aburrida porque no salia.”” *“Porque no salfa”
constituye aqui una evaluacidn explicativa del estado de
animo de la mosca. En otros textos encontramos la frase
“la pobre mosquita”’: se trata de una evaluacién afectiva
que consiste en expresar simpatia por el protagonista. La
evaluacién puede asumir formas muy diversas, pero en
términos del funcionamiento comunicativo de la narracién
parece Gtil agruparlas en una sola categoria.

(4) la orientacion, categoria de nuevo tomada de Labov,
cuya funcién es enunciar todos los elementos circuns-
tanciales de la accién narrada que resultan indispensables
para que el interlocutor la comprenda. La orientaci6n esta-
blece el tiempo y el lugar de la accién, e identifica los per-
sonajes-actores. Por ejemplo, una de las narraciones de
peleas recogidas por Labov comienza en esta forma:7 “Era
domingo/ y no teniamos nada que hacer después de salir
de la iglesia.”” Se especifica el tiempo, se dan ciertas indica-
ciones sobre el lugar, y se presenta una situacion en la que
se pueden insertar las acciones que siguen.

Con este modelo pudimos atribuir ciertos rasgos que en
nuestras narraciones habfamos percibido como “infan-
tiles,”” al formante de la orientacién. Por una parte, habia
momentos en todas ellas en que la orientacién resulta
simplemente defectuosa. Cuando la nifia del primer relato
citado nos cuenta *’y la palomita le dijo al pollito,” sin iden-
tificar previamente el pollito, la orientacién resulta insu-
ficiente para el interlocutor. Nos parece legitimo ver este
fenémeno como un tipo especifico de omisién de infor-
macién en el cuento y relacionarlo con el “/egocentrismo’
infantil. Ocurre en todas nuestras narraciones, aunque de
manera mds pronunciada en las del grupo marginal.

Las diferencias més pronunciadas entre grupos sociales,
sin embargo, aparecen en el componente evaluativo. Para
el grupo medio, este componente desempefié un papel
importante, de carécter tanto l6gico como afectivo. Al
contar la historia, los nifios se identificaron con el prota-
gonista, explicaron el motivo de su salida al campo, y nos
informaron sobre su estado de 4nimo y sus intenciones.
Los marginales, por otro lado, evaluaron el cuento sélo par-
cial y afectivamente, y es interesante notar que los inicos
dos nifios que evaluaron el cuento en su totalidad cam-
biaron su sentido en forma radical, convirtiendo la serie
de aventuras de la mosca en la dramatizacién de una nece-
sidad apremiante: la necesidad que tenia la mosca de buscar
comida.

En suma, con respecto a estas y otras diferencias entre
grupos sociales que por falta de espacio no podemos de-
tallar aqui, constatamos una polarizacién entre el grupo
marginal y los otros dos. ;A qué conclusiones podemos
llegar en relacién con esta aparente inferioridad de los mar-
ginales en su produccién narrativa? En primer lugar, seria
equivocado, en nuestra opinidn, considerarla como indicio
de su capacidad o competendia narrativa. De hecho tal
posibilidad se tiene que descartar a base de los resultados
de otro experimento que realizamos con los grupos medio
y marginal, al margen del trabajo del Proyecto. Consistié
en pedir a nifios en grupos naturalmente formados que con-
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taran un cuento sobre el tema que ellos quisieran. La si-
tuacién comunicativa era menos formal y controlada que
la del experimento anterior, y la libre interaccién de los
nifios en grupo parecia eliminar las cohibiciones que ha-
biamos notado en algunos nifios en el primer experimento.

Al examinar estas narraciones de tema libre, vemos que
la superioridad légica, evaluativa y orientadora del grupo
medio ahora se pierde. Los nifios marginales mostraron
inclusive una ligera superioridad en la orientacién de sus
cuentos. Por otro lado, las diferencias entre los dos grupos
sociales eran notables. Sin exageracién, podemos calificar
los cuentos del grupo medio como cuentos de aventuras,
en los que el principal rasgo estructural es la ordenacién li-
neal de acontecimientos y acciones, frente a los del grupo
marginal, estructurados en escenas draméticas con un
alto indice de dialogo.

En fin, los resultados del primer experimento no nos per-
miten deducir que nuestros nifios marginales tengan una
capacidad narradora inferior a la de otros grupos sociales,
mientras que el segundo experimento si indica que hay
diferencias entre grupos sociales en su produccién narra-
tiva. Para poder hablar, entonces, de las capacidades narra-
tivas de nuestros nifios, tendremos que tomar en cuenta
no s6lo las variaciones en la situacién comunicativa en que
producen sus narraciones, sino también la naturaleza
temdtica y el cardcter més o menos personal de estas narra-
clones, dado que estos factores parecen ser socioldgi-
camente pertinentes. Estas consideraciones abogan a favor
de un tipo de andlisis sociolinglifstico que tomara en cuenta
un conjunto de variables en vez de considerar cada factor
individualmente.

¥ Los mas notables son los siguientes: en el drea de la morfosintaxis,
S. Gili Gaya, Estudios del lenguaje infantil; 1.]. Montes Giraldo,
“Esquema ontogenético del desarrollo del lenguaje v otras cuestiones
del habla infantil” (Thesaurus, 29 [1974), 254-270), v G. Gonzilez,
“The Acquisition of Grammatical Structures by Mexican-American
Children’ {cf. Herndndez-Chavez et al. 1975); en el drea de la fonética,
J.J. Montes Giraldo, “Acerca de la apropiacion por el nifio del sistema
fonologico espafiol” (Thesaurus, 26 [1971]. 322-16) v M.]. Canellada,
“Sobre lenguaje infantil” (Filologia, 13 [1968:69], 39-47); de semdntica,
M. Frenk, ““Sobre polisemia v homonimia infantiles™ (Litterae hispaniae
ef lusitunae, Festschrift zum  finfzigidhrigen Bestehen des Ibero-
Amerikanischen Forshungsinstituts der Universitit Hamburg [Miin-
chen: Max Hueber Vig., 1968}); v sobre el lenguaje escrito, H. Zamora
Elizondo, “Observando el lenguaje infantil” (Thesanrus, 8 [1952),
173-83) v E. Ferreiro, “Génesis del conocimiento de la representacién
lingiiistica en el nifio” {cf. Ferreiro 1976).

2 Nuestro procedimiento empirico en este caso consistié en incluir en
vstas cluses los estratos numéricamente mds Importantes de la sociedad
capitalina. Sélo en este sentido se puede considerar nuestra muestra
como “representativa,”’ va que en términos estadisticos, v dado ef cardcter
exploratorio del provecto, no lo es.

3 Cf. Piaget 1959, pp. 79 y ss., 0 Piaget 1972a, pp. 101-4. El trabajo
experimental al que nos referimos fue realizado en los afios 1920.

4 Aqui suponemos la existencia d= una intuicién textual de parte del
hablante adulto, Por ““texto’ entendemns una unidad lingiiistica natural
que se podria definir en forma de una serie de reglas que figurarfan al lado
de las sintacticas en Jo que Chomsky llama “Ja competencia intrinseca”
del hablante. Para més detalles sobre este enfogue remitimos a la corrien-

Conclusiones
En el curso de este breve esbozo de nuestro trabajo de in-
vestigacién, hemos presentado dos tipos de anélisis como
ejemplos de los caminos que se podrian seguir. Dada fa
ctapa preliminar en que esta investigacién todavia se en-
cuentra, nuestros analisis parecen plantear mas dudas de
las que resuelven. Esperamos, sin embargo, haber presen-
tado las narraciones infantiles, y de hecho el lenguaje
infantil en general, como un objeto de estudio digno de los
hispanistas, tanto por sus rasgos propiamente infantiles
como por las diferencias que evidencia entre distintos gru-
pos sociales. Nos parece que el mundo hispanico, precisa-
mente, y sobre todo Latinoamérica, puede hacer una con-
tribucién importante al conocimiento de las diferencias
sociales en el proceso de la adquisicién del lenguaje. En este
respecto, quisiéramos citar un comentario hecho por Emi-
lia Ferreiro en su estudio de la psicogénesis de la ortografia
en el nifio, realizado en escuelas primarias de Buenos Aires.
Hablando de nifios de seis afios pertenecientes a la clase
media, dice: .
Comparados con los nifios de igual edad de villas miseria,
la diferencia es enorme: mi impresién es que no sola-
mente hay un retraso en su conceptualizacién, que los
aproxima a los sujetos de 4 afios de clase media, sino que
hay, ademds, diferencias cualitativas, conductas especi-
ficas ligadas probablemente a una mayor libertad en el
manejo de la estructura superficial de los enunciados.
(Ferreiro, 1976, p. 7}
Una tarea primordial de la lingiifstica Jatinoamericana es,
entonces, la investigacion de diferencias sociales en el len-
guaje: huelga insistir sobre el valor no sélo cientifico sino
también humano de esta empresa,
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te generativo-transformacional de la lingfifstica de texta europea, v o
obras coma, por ejemplo, W. Dressler, Einfiihrung in die Textlinguistik
{Tiibingen: Niemever Vlg., 1973, v T. van Dijk. Some Aspects of Text
Grannmars. A study in Theoretical Linguistics and Poetics [The Hague-
Paris: Mouton, 1972},

5 Estas unidades se pueden representar de la siguiente manera:
(1) Esta era una mosquita {u otro animal o insecto que pudiera ser el
protagonista de la historia). {2} La mosca estaba aburrida (o en cualquier
estado de dnimo que la motivara a salir, es decir, iniciar la accion de la
historia propiamente dichaj. (31 Decide dar wn paseo {salir, dar la vuela
o equivalente). (4] Le da hambre. (3) Ve poOr una ventana {o en una
casa). (6] Ve un plato de sopa (o cualquier comida). Etc. ete. Por falta
de espacio, no incuimos aqui todas las veintiséis unidades, pero no es
diffcil percibir que forman un hilo l6gico. La unidad 2, por ejemplo,
presupone la 1, la 3 es la consecuendia de fa 2, la 6 es la resolucion (pro-
visional} de la 4, ete. Cada “unidad” consta de su predicado v uno o
varios “‘actantes” o “argumentos.” Los “actanies’” son una serie de
roles definidos a partir del predicado, v a cada “actante’” corresponde un
parz éxico que constituye la gama de posibilidades de su represen-
tacion lingitfstica. Por ejemplo, en la 1, ef actante-actor tiene el paradigima
siguiente: {mosca, abeja, palomita ...} (rasgo: animado). En la 3, tene-
mos el paradigma {salir, dar un paseo, dar la vuelta ...} (rasgos: movi-
miento, fueral. En la 6, el paradigma del actante-objeto podria ser {sopa.
guisado, atole ...} (rasgo: comestible) ete.

6 Esre cileulo se hizo excluyendo de Ja muestra de marginales dos
puntajes muy bajos que parecian desvirtuar la distribucién normal en este
grupo. De haberlos incluido, hubigramos obtenido el resuhado p<.001.

7 Cf. Labov 1972, pp. 3535-6.
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