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RASGOS SUI GENERIS EN EL HABLA DE NINOS
MEXICANOS DE SEIS ANOS!

ORALIA RODRIGUEZ
El Colegio de México

En este trabajo se pretende dar a conocer algunos de los resultados
lingiiisticos de un proyecto de investigacién que se ha realizado en el
Centro de Estudios Lingiiisticos y Literarios de El Colegio de México,
titulado “Estudio sociolingiiistico de lenguaje infantil”. Concretamente,
se presentan los resultados obtenidos respecto a la presencia de rasgos sui
generis en algunos elementos gramaticales de oraciones producidas por
nifios mexicanos de seis a siete afios; a saber: en el verbo (V), en el sujeto
(S), en el complemento directo (CD), en el complemento indirecto (CI) y
en el atributo (A).

El material que se analiza groviene de un proyecto realizado en afios
anteriores en el mismo Centro,y oomprende la produccién lingiiistica de
61 nifios (30 mujeres y 31 hombres) que vivian en tres zonas distintas de
la ciudad de México,’ las cuales se consideraron como indicadores de que

1 En la Cuarta Conferencia Internacional sobre Lenguaje y Adquisicién del Lenguaje
(Mons, Bélgica, 22-27 de Agosto de 1988), se present6 una ponencia de Oralia Rodriguez,
Ma. Paz Berruecos y Graciela Murillo, traducida y adaptada al francés por Ma. de Lourdes
Berruecos, que llevaba este mismo titulo. La autora del presente trabajo continu6 trabajan-
do sobre el tema y, aunque tom6 aquel texto como punto de partida para la elaboracién de
éste, le hizo cambios, supresiones y adiciones, de manera que la versién que ahora se
presenta es de su exclusiva responsabilidad.

2 En aquel proyecto, titulado “Clase social, familia y lenguaje” y coordinado por el Dr.
Hans Saettele, se pretendia estudiar las relaciones entre el grupo social al que pertenecia el
nifio, la socializacién que éste recibia en su familia y el lenguaje que producia. Dada la
naturaleza interdisciplinaria del proyecto, el equipo de investigacién estuvo formado por los
soci6logos Juan Manuel Cailibe, Leticia Anchondo e Irma Korési, los psicélogos Jaime de
Le6n e Iluminda Marin, los lingilistas Hans Saettele, Rodney Williamson y Oralia Rodri-
guez, y las maestras Elisa Gonzilez y Thelma Rodriguez. Desgraciadamente, ese proyecto,
tal como se planted, no liegé a su culminacién.

3 Definidas en funcién de dos criterios bésicos: el tipo de habitaciones o viviendas
predominantes (casas o edificios habitacionales construidos con materiales de buena cali-
dad y con habitaciones funcionalmente diferenciadas, o viviendas uni o multifamiliares
construidas con materiales de baja calidad o con materiales de desecho, tales como madera,
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116 ORALIA RODRIGUEZ

sus habitantes pertenecian a uno de los tres grupos sociales escogidos:
sectores medios, obreros y sectores margxnales Durante el lapso de la
grabacién del material lingiiistico, los nifios asistian al primer grado de
educacién primaria en escuelas publicas.

La produccién lingiiistica de esos nifios constituye una muestra muy
extensa del habla infantil y fue obtenida mediante el establecimiento de
nueve situaciones comunicativas distintas, disefiadas para garantizar dife-
rentes tipos de lengua oral.’

Para el proyecto se escogneron las seis situaciones en que habla un solo
nifio con un investigador.®

En la que se denominé “Familia”, un investigador entrevist6 a un nifio
sobre la estructura de su familia y sobre diferentes aspectos de la dindmica
familiar (actividades conjuntas, costumbres, normas disciplinarias, pre-
mios y castigos).

En la “Plética libre”, un investigador estableci6 una conversacién con
un nifio en la que éste habl6 del tema o de los temas que escogi6 libremente.

La “Narracién” consisti6 en que un nifio narrara a dos compaifieros de
clase un cuento que le habfa sido relatado previamente por un investigador.

En “Naturaleza”, un investigador realizé una entrevista con un nifio,
en la que éste expuso sus ideas o creencias acerca de diversos objetos o
fenémenos de la naturaleza: sobre fenémenos fisicos, el origen de los
astros y de los seres vivos; y sobre fenémenos psiquicos: la naturaleza del
pensamiento, de los nombres y de los suefios.

En “Instrucciones”, un nifio instruy6 a un compaifiero de clase para
que hiciera una muiieca con una paleta de dulce, después de que él fue
instruido por un investigador para hacer la propia.

Y en “Juicio moral” se realiz6 una entrevista entre un investigador y
un nifio, en la que éste expres6 sus juicios o ideas personales sobre las

piedra, cartén); y los servicios piblicos disponibles (pavimentaci6n, agua potable, drenaje,
electricidad, teléfono y acceso a los servicios de transporte piblico).

4Se considerdé como pertenecientes a los sectores medios a los nifios cuyo padre era un
empleado que realizaba, bajo contrato y con prestaciones sociales, trabajo no manual; como
obreros, a los padres que realizaban, bajo contrato y con prestaciones sociales, trabajo
manual en unsitio fijo en el que trabajaban més de 15 personas; y como parte de los sectores
marginales a los que, ademdés de realizar eventualmente trabajos manuales diversos en
distintos sitios, sin contrato de trabajo y sin prestaciones sociales, vivian en una casa
construida con materiales de desperdicio en una zona habitacional carente, total o parcial-
mente, de servicios publicos.

SPara el disefio de estas situaciones comunicativas, se tomé como base el modelo de
funciones del lenguaje propuesto por M.A.K. Halliday, Explorations in the functions of
language, Arnold, London, 1973. Véase también, del mismo autor, Learning how to mean,
Elsevier, New York, 1975; y Language as social semiotic. The social interpretation of language
and meaning, Park Press, Baltimore, 1978.

6 Las tres restantes no se incluyeron porque la transcripcién ha sido muy dificil, puesto
que hablan dos o tres nifios a la vez y no es facil saber quién dice qué en cada caso.
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RASGOS SUI GENERIS EN EL HABLA DE NINOS 117

acciones de otros nifios, que le fueron presentadas previamente mediante
una funcién de teatro guifiol representada por los investigadores.

Todas las situaciones comunicativas fueron grabadas en cinta magne-
tofénica y transcritas fonol6gicamente, con la ortografia tradicional, pero
respetando escrupulosamente tanto la sintaxis como el 1éxico utilizados
por el nifio.

Con la grabacién de estas situaciones se obtuvo una muestra de habla
de tres a cinco horas segiin el caso, para cada nifio, cuya transcripcion
ocupa unas 10 mil cuartillas mecanografiadas a doble espacio. Dado que
las situaciones comunicativas no fueron disefiadas para elicitar ningtin
tipo de estructura lingiiistica en especial, ni para comprobar la compren-
sién de estructuras previamente seleccionadas, el material esté integrado
por habla infantil espontdnea; es decir, habla que no corresponde a
elicitaciones obtenidas mediante “pruebas”, o en situaciones experimen-
tales rigurosamente controladas. El conjunto de las transcripciones cons-
tltuye pues, uno de los corpora més extensos y variados sobre lenguaje de
nifios de esta edad que se han recogido en el mundo hispanohablante.®

Varios afios més tarde, con la idea de aprovechar ese material, se
inicié un nuevo proyecto, el mencionado en la introduccién de este traba-
jo, coordinado por la autora. Para el anélisis lingiiistico, que es el central
enla mvestlgacxén se tom6 como base la Gramdtica Espariola de Alcinay
Blecua,” naturalmente con las modificaciones y adiciones que resultan
indispensables para analizar la lengua infantil, ya que ésta presenta rasgos
que no estdn contemplados en las graméticas adultas.

Dado que una de las investigaciones derivadas del nuevo proyecto
tiene como objetivo estudiar algunas de las expresiones lingiiisticas de
causalidad, finalidad y condicionalidad, el procedimiento que se sigui6
para aislarlas del material general fue el siguiente: se seleccionaron prime-
ro los nexos porque o por + verbo en infinitivo, para que o para + verbo en
infinitivo y si; luego ser buscaron los dos verbos relacionados por ellos y
finalmente los sujetos, complementos directos y demdés elementos grama-
ticales que le correspondieran a cada verbo, si ése era el caso. Se construy6
asi la unidad de andlisis a la que se llamé “enunciado” y se delimit6 con
corchetes. Se aisl6 cada uno en fichas de trabajo elaboradas manualmente
y se anot6 también el contexto lingiiistico anterior y el que le sigue —si ése

7 Dadas las condiciones de grabacién —que incluyen el ruido normal de una escuela—,
las grabaciones no alcanzaron la calidad necesaria para hacer una transcripcién fonética.

8 La importancia de este corpus —por su amplitud y por la cantidad de tiempo y de
trabajo que implic6 su formacién—, nos ha motivado a establecer los primeros contactos
para incorporarlo al Child Language Exchange System (CHILDES), iniciado por el Dr.
Brian MacWhinney en los Estados Unidos, y ponerlo, asi, a disposicién de todos los
investigadores, de cualquier pafs, que quieran utilizarlo para estudiar el lenguaje infantil,
entre los seis y los siete afios de edad, en espafiol.

9 Alcina Franch, Juany José Manuel Blecua, Gramdtica Espariola, Ariel, Barcelona, 1975.
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118 ORALIA RODRIGUEZ

era el caso—, dada su obvia importancia para comprender mejor el
enunciado. Ejemplos:"

Enunciados causales:

I: Y lo supo €l solo? <el sol, su nombre>
N: No/ [€] lo supo porque tiene hermanitos})/ le dijo tii te llamas sol y yo
también///

N: .../[le creci6 la nariz como a Pinocho por decir mentiras)/ {verda?///
Enunciados finales:

N: Pap4 Dios dijo/ bueno/ [hay que poner mujeres y hombres para que las
mujeres se casen con los hombres] y los hombres tengan hijos/ digo/ las
mujeres///

I: {éQué cosas haces tii con tu papa?
N: [Hay veces que me acuesto para ver el futbol] y cuando acaba me voy a
mi cama///

Enunciados condicionales:

I: {Por qué otras cosas se puede morir la gente?
N: Bueno/ [si un maldoso quiere que se mueran las gentes ( ) incendia una
gasolinera] y ya cuando llegue uno...

I: {Y las otras nueve <lunas> donde estan?
N: Estén en otros paises porque/ [si nada més hubiera una/ en otros paises
no se veria] només aqui se ve///

Como puede notarse, la unidad de andlisis que se construy6 para el
proyecto, el “enunciado”, esta formada por dos oraciones simples: una
principal y su subordinada introducida por alguno de los nexos que se
seleccionaron. De ellos, en el material lingiiistico se obtuvieron las si-
guientes cantidades:

10 A citar ejemplos se utilizan las siguientes convenciones: I: Investigador; N: Nifio; [
]: limites del enunciado analizado; < >: informacién implicita proveniente del contexto
lingtiistico; ( ): supresi6n de titubeos; ...: precede o sigue habla no pertinente; /: pausa corta;
/I: pausa larga; ///: fin de la emisién. Las palabras con peculiaridades fonéticas o fonolégicas
van en cursivas. Se emplean negritas para resaltar la(s) palabra(s) que interesa(n).
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RASGOS SUI GENERIS EN EL HABLA DE NINOS 119

CUADRO 1. Nimero de enunciados analizados

Valor Tipo de enunciado  Frecuencia % % Acum.
1 Causales 1753 57.8 57.8
2 Finales 667 220 79.8
3 Condicionales 614 20.2 100.0
TOTAL 3034 100.0

Estos 3034 enunciuados constituyen el corpus del proyecto.

Luego se procedi6 a realizar el andlisis gramatical de cada una de las
dos oraciones simples que los forman y se registraron, ademds, todas las
observaciones sobre rasgos peculiares que se presentaron en cada uno de
sus elementos gramaticales.

El siguiente paso fue la elaboracién de c6digos que permitieran trans-
formar toda la informacién arrojada por el andlisis gramatical, en datos
analizables estadisticamente por computadora. El manual de codificacién
qued6 constituido por 104 variables que cubren tanto el anélisis del
enunciado en su caricter de una oracién subordinada a otra, como el
anélisis detallado de cada uno de los elementos gramaticales que forman
a cada una de ellas. Se codificé también el andlisis de los contextos
lingiiisticos — anterior y posterior— en los que se produjo el enunciado,
algunas consideraciones de tipo seméntico y marcas que indican si el
enunciado analizado inicia o forma parte de un texto y de qué tipo:
narrativo, descriptivo, explicativo, etcétera.

Ahora bien, puesto que cada enunciado estd formado por dos oracio-
nes simples (salvo excepciones en las que la oracién principal se elide
porque queda implicita en el contexto lingiiistico inmediatamente ante-
rior), el corpus puede estudiarse considerando unidades de anélisis méas
pequeiias: precisamente las oraciones simples. Para ello se dispone, en
principio, de 6068 oraciones simples, que son las que se manejan como
corpus para el presente trabajo.

De acuerdo con Alcina y Blecua, se entiende por “oracién simple”
aquélla que “contiene un solo verbo en forma personal”."

Por “rasgos sui generis” nos referimos a todas aquellas peculiaridades
que encontramos en las oraciones infantiles, que no corresponden a la
norma general de la lengua espafiola. Aunque en algunos trabajos sobre
adquisicién del lenguaje se refieren a ellas como “errores”, aqui no se
consideran tales porque, para el nifio, no lo son; constituyen casos de
aplicacién de alguna regla que el nifio ha escuchado y manejado muchas
veces y que, por légica, la hace funcionar en casos especiales donde no se

11 Alcina y Blecua, op. cit., p. 849.
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120 ORALIA RODRIGUEZ

aplica. Naturalmente, algunos de estos rasgos pueden aparecer también
en el habla adulta, pero el objetivo de este trabajo es dar a conocer los que
se presentan en el lenguaje infantil entre los seis y los siete afios de edad.

Como es de suponerse, no todas las oraciones producidas por los
nifios contienen todos sus elementos gramaticales explicitos; por ello, se
presenta primero un cuadro que muestra las frecuencias generales en que
aparecieron explicitos cada uno de los elementos gramaticales que intere-
san en este trabajo.

El verbo

En la gramética que tomamos como base, el verbo se define como “una
clase de palabras que significan el atributo de la proposicién, indicando
juntamente la persona y nimero del sujeto, el tiempo y el modo del
atributo”.”?

En el corpus que manejamos, el verbo aparecié en las siguientes
cantidades:

CUADRO 2. Niimero de verbos en el corpus

Valor Tipodeverbo Frecuencia % % Acum.
0 Implicito 1197 19.7 19.7
1 Explicito 4871 80.3 100.0
TOTAL 6068 100.0

Se advierte que el 80.3% de las oraciones analizadas contiene el verbo
explicito. Veamos ahora cuéntos de ellos contienen rasgo(s) sui generis:

CUADRO 3. Niilmero de rasgos en el verbo.

Valor Presencia de rasgos Frecuencia % % Acum.
0 No 4713 96.8 96.8
1 Si 158 32 100.0
TOTAL 4871 100.0

Nétese que el 96.8% de los verbos no contienen rasgos sui generis; es
decir, que los nifios dominan las formas que designan persona, nimero,
modo, tiempo y aspecto del espafiol. S6lo el 3.2%, correspondiente a 158
ocurrencias, si presenta rasgos. Si se desglosan esos 158 verbos por el tipo
de rasgo que contienen, se distribuyen de la siguiente manera:

12 Jbid., pp. 731-732. Dado que los autores no proponen una definicién propia, queda
entendido que adoptan la de Bello, que es la que citan.
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RASGOS SUI GENERIS EN EL HABLA DE NINOS 121

CUADRO 4. Tipos de rasgos sui generis en el verbo

Valor Tipo de rasgo Frecuencia % % Acum.

1 V irregular regularizado 58 36.7 36.7
uso de los/no por nos 15 9.5 46.2

3 creaci6n especial 12 7.6 538

4 confusién de conjugacién 8 5.1 589

5 uso de un V por otro 17 10.8 69.6

6 cambio de persona 3 19 71.5

7 falta la marca se 4 2.5 74.1

8 uso de un nexo por otro 3 1.9 759

9 confusién de modo 2 1.3 77.2

10 V impersonal con sujeto 2 13 78.5
11 2 rasgos c/u 3 19 80.4
12 otros rasgos (1 de c/u) 3 1.9 823
13 rasgos del habla adulta 28 177 100.0

TOTAL 158 100.0

Es claro que el rasgo més frecuente fue la bien conocida regulariza-
cién de verbos irregulares, que representa el 36.7% del total de los verbos
con rasgos.

En este sentido, Dan Slobin® ha propuesto una serie de principios,
desglosados en universales del desarrollo lingiiistico, que, a su vez, deter-
minan patrones gramaticales especificos observables tanto entre lenguas
como dentro de una misma lengua, aunque cada una pueda ofrecer
distintos problemas al nifio que la aprende y también haya diferencias
individuales entre los nifios.

Estos “principios operantes” (operating principles) son una especie
de heuristica o de autoinstruccién que el nifio aplica a la tarea de organizar
su aprendizaje de la lengua. De cada principio, Slobin deriva uno o varios
“universales” y luego los ilustra con ejemplos de datos publicados de 40
lenguas.

Uno de ellos, el Principio F, establece: Evita excepciones; y parece
adecuarse muy bien a los fenémenos que en este estudio se agruparon bajo
el rubro “verbo irregular regularizado”. De dicho principio, Slobin deriva
el Universal F1, que establece que, tipicamente, se observan las siguientes
etapas en el desarrollo de marcas lingiiisticas:

1) No marca (“break™).

2) Marca apropiada en casos limitados (“broke”).

13Slobin, Dan I, “Cognitive Prerequisites for the Development of Grammar”, en
Ferguson, Charles A. & Dan 1. Slobin (eds.), Studies in Child Language Development, Holt,
Rinehart & Winston, New York, 1973, pp. 175-208.
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122 ORALIA RODRIGUEZ

3) Sobregeneralizacién de la marca, frecuentemente acompaiiada por
marcadores redundantes (“breaked”, “breakted”).
4) Sistema adulto completo.

En nuestro corpus, la mayoria de las ocurrencias son casos de verbos
que no presentan el cambio vociélico o la diptongacién que debe hacerse
al conjugar un verbo irregular, o los presentan donde no debe hacerse.
Ejemplos:*

N: Si [un nifio quebra un vaso] y dice que...

N: ...[mis hermanos se acostan juntos] porque cada quien...

N....y apdguemos la tele un ratito pa que cénemos y luego [los acuéstemos]...
N: ...[yo no avienté la pelota}///

N: Le dijo su mamé que [no juegara con los cuchillos] porque [se cuedia
cortar}///

N: <la mosca> dijo [ya no podré giielar] porque estoy muy gorda///
N: ...se va la luna y viene la bruja porque [la bruja vola]...
N: <Dios hizo las estrellas> pa que [no nos muéramos nosotros}///

También se presentaron casos claros de sobregeneralizacion de las
marcas de los verbos regulares a los irregulares:

N: <la palabra> si [no la sabo] pues le digo a mi mamé///

I: {Qué crees tii que es pensar?
N: Este/ es que/ pa que [sabamos todas las cosas)///

I: ¢C6mo sabes ti que una persona esta viva?
N: Porque si esté viva es que [no se ha morido}/ y si no esta viva es que ya
se murié///

14 Puesto quec los resultados que se presentan en este trabajo se basan en el andlisis de
las oraciones simples, de aqui en adelante se usan los corchetes para delimitar la oracién
donde cada rasgo se presenta. Las demas convenciones permanecen igual.
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RASGOS SUI GENERIS EN EL HABLA DE NINOS 123
N: ...dijo [yo me poniera ese moiio] pa que me viera bien chula///
N: éVerdd que si stuviera gorda [no cabiera aqui]?///
N:.<mi pap4 me castigé> porque [no haci la tarea)///
N: ...ponian el dibujo pa que [lo haciéramos losotros}///
N: ...dijo/ [como le haceré] para quitarme de aqui///

N: ...y alli no comieron porque [ya se les habia hacido tarde}///

Y aun se dieron casos de marcadores redundantes, lo cual permite
afirmar que, a los seis afios, todavia hay nifios que se encuentran en la
etapa 3, de las propuestas por Slobin:

I: {C6mo supiste el nombre de la luna?
N: [Lo supi] porque dijo que se llamaba luna/ hasta me pregunt6 que se
llamaba luna///

N: ...me dijo que [le habia dichido su mami] que...

El tipo de rasgos cuya frecuencia ocupa el segundo lugar (28 ocurren-
cias, 17.1%) agrupa todos aquellos rasgos que, en opinién de la autora, sin
duda se encuentran también en el habla adulta (juimos, giiela, oyir,
dijieron, pasiar, bieras por hubieras, etc.). Esto podria significar que el
nifo ha incorporado ya a su lengua no sélo muchas de las reglas o
principios generales de la gramética adulta, sino también algunos rasgos
peculiares de la gramética que escucha, quiza sistematicamente, en el tipo
especifico de lenguaje que lo rodea a diario."

En tercer lugar, con 17 ocurrencias (10.8%), se encuentra el uso de un
verbo por otroy el cuarto lugar lo ocupa el cambio de n por l en nos(otros)
(15 ocurrencias, 9.5%).'°

15 Un estudio mas municioso de los demds rasgos, pero sobre todo estudios sistematicos
del habla adulta que rodeaba a los nifios, podria dar como resultado que muchos de ellos
también se encontraran entre los adultos (por ejemplo, el uso de un verbo por otro o la
confusién de conjugacién, etc.); lo cual podria ayudar a establecer una diferencia més clara
entre los rasgos propios del lenguaje infantil y los que usan también los adultos. Sin embargo,
para el proyecto del que proceden los datos que aqui se manejan, no se tomaron muestras
del habla de los adultos de cada grupo social.

16 En Chile, Marianne Peronard (“Variaci6n diastritica y lenguaje infantil”, Boletin de
la Academia Puertorriqueria de la Lengua Espariola, 6 (1975), 107-125.) encontré que este uso
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124 ORALIA RODRIGUEZ

El rasgo més interesante es el que llamamos “creaci6n especial” y que
aparecié en quinto lugar (12 ocurrencias, 7.6%). Se refiere a formas
verbales inexistentes en la lengua, que fueron creadas por el nifio en el
momento de la entrevista:

N: <la luna> no ve porque si estarfa viva [si vieria] y respiraba/ pero
muerta no/ como es de queso...

N: <la luna estd viva> porque si no estuvia caida aqui en la Tierra/en-
tons...

N: Es que/ si Dios no hacia nada de comida enfons nosotros estariamos
pobres y nos moriam.../ nos morim.../ [nos morimiames de hambre]///

I: (A ése <nifio> no lo castigarfas?
N: No porque [si juia a los mandados}///

I: {Por qué <yo no podria ver tu sueio>?
N: Porque si estuviéramos adentro de la cabeza/ pues [si viamos el suefio}//

Formas como vieria (viera?, veria?), iramos (ibamos?, iriamos?),
estuvia (estuviera?, estaria?), morimiamos (moriamos?, moririamos?),
viamos (veiamos?, veriamos?) muestran claramente que el nifio no encon-
tré (o no disponia de) la forma canénica de la lengua para expresar lo que
queria; y que tuvo que echar mano de aquéllas de las que si disponia, pero
no acertd a elegir una y formé otra, especial, combinando varias de ellas.

Los demés tipos de rasgos presentan una frecuencia muy baja (de 1 a
8 ocurrencias; de menos de 1 a 5%). Sin embargo, y a pesar de que pudiera
considerarse intil una interpretacién sobre rasgos de tan baja frecuencia
de aparicién, es conveniente conocer los tipos de rasgos sui generis que
todavia se presentan a la edad de seis afos. Se sabe que en edades
inferiores a la que ahora se estudia,'” varios de dichos rasgos aparecen con

fue notablemente més frecuente en los nifios de la clase baja: 88.7%, contra 11.99% en la
clase media alta. En nuestro material lingiiistico aparecié en los tres grupos, pero este
estudio estd limitado a los que aparecieron en el corpus, independientemente del grupo
social de procedencia de los nifios. Conforme se avance en el anilisis, se llegar4 a hacer la
clasificacién por grupos sociales.

17 Véanse las muestras de lenguaje infantil publicadas en: Canellada, Maria Josefa,
“Sobre lenguaje infantil”, Filologia, 13 (1968), 39-47, p. 46; Montes Giraldo, José Joaquin,
“Esquema ontogenético del desarrollo del lenguaje y otras cuestiones del habla infantil”,
Thesaurus, 29 (1974), 254-270, p. 264; del mismo autor, “El sistema, la norma y el aprendi-
zaje de la lengua”, Thesaurus, 31 (1976), 14-40, pp. 29y 19; Hernandez Pina, Ma. Fuensanta,

Teorias psico sociolingiiisticas y su aplicacion al espariol como lengua materna, Siglo XXI,
Madrid, 1984, 185-195.
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mayor frecuencia y constituyen diferentes aspectos “dificiles” del proceso
de adquisicién de las formas verbales del espafiol. Véanse ahora ejemplos
concretos de los demds tipos de rasgos.

Tipo 4. Confusién de conjugacién.

I: ¢Cuando tu abuelito era chiquito ya habia sol?
N: No sé porque [yo todavia no naciba)/...

Tipo 5. Uso de un verbo por otro (ser por tener).

I: {Y por qué se sueiia?
N: Porque tienen ojos/ [si no jueran ojos] pues no sofiaban///

Tipo 6. Cambio de persona.

I: ¢Qué le habia dicho su mama?
N: Que [no agarraras esos cuchillos] porque son muy peligrosos///

Tipo 7. Falta la marca se
I: ¢C6mo supiste que esto se llama banca?
N: [Es la banca para sentar]///

Tipo 8. Uso de un nexo por otro (deber que por deber de).

I: ¢Quién lo debe castigar? <a un nifio>
N: Sumamay su papé porque/si hace alguna cosa mala pues [si lo deberian
que castigar)///

Tipo 9. Confusién de modo.

N: Unos niiios son bien bonitos/ que no se pelean/ luego otros son bien
feos y luego uno le tiene que pegarles () o si no/ [51 entiendan bien] pus
no les pegan/ los llevan a pasiar///

Tipo 10. Verbo impersonal con sujeto.

N: <la lumbre y la lluvia> estdn iguales de vivas porque [la lluvia llueve]
y la lumbre aluza/ las dos son iguales///

Tipo 11. Dos observaciones en cada verbo (uso de los/mos por nos'y
verbo irregular regularizado).
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N: Prende la tele y luego ya se acuesta/ [si mosotros los queremos acues-
tar] [los acuestamos)///

Tipo 12. Otros rasgos (verbo regular irregularizado).
N: [iEnrédaselo!]///
N: [{Earuédaselo!]///

El sujeto

Se define el sujeto como “el tinico elemento nominal que cambia su marca
de niimero con el verbo con el cual concuerda”.!®

Antes de entrar a analizar los rasgos sui generis que aparecieron en
este elemento gramatical, veamos cuéntos sujetos se presentaron explici-
tos en el corpus de la investigacién.

CUADRO 5. Niimero de sujetos en el corpus

Valor Tipo de sujeto  Frecuencia % % Acum.
0 Implicito" 4623 76.2 76.2
1 Explicito 1445 23.8 100.0
TOTAL 6068 100.0

Es claro que los sujetos explicitos no son tantos como los verbos, dada
la posibilidad de la lengua de integrarlos morfol6gicamente a estos lti-
mos. Si dividimos los sujetos explicitos entre los que contienen rasgos y los
que no, se presentan asi:

CUADRO 6. Nuimero de rasgos en el sujeto

Valor  Presencia de rasgos Frecuencia % % Acum.
0 No 1373 95.2 95.2
1 Si 69 4.8 100.0
TOTAL 1445 100.0

18 Alcina y Blecua, op. cit., p. 853.
. ¥Eneste tipo quedan comprendidos tanto los sujetos impli¢itos en el contexto lingiiis-
tico anterior como los que lo estdn en el verbo. También se agruparon aqui los tasos de uso
de verbos impersonales (llover, nevar, etc.).
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Se advierte que, como en el caso de los verbos, la gran mayoria de los
sujetos producidos por los nifios se presenta sin rasgos; pero nétese
también que, aunque el nimero de casos de sujetos con rasgos es menor
que el de los verbos del mismo tipo (158 casos, 3.2% del total de verbos
explicitos), la proporcién que representan respecto al total de sujetos
explicitos es un poco mayor: 69 casos, 4.8% del total de sujetos explicitos.
Veamos ahora qué tipos de rasgos se presentaron en los sujetos.

CuADRo 7. Tipos de rasgos sui generis en el sujeto

Valor Tipo de rasgo Frecuencia % %
Acum.
1 falta de concordancia de 4 58 58

género/nimero entre constituyentes

2 falta de concordancia entre Sy V 20 29.0 348
3 faltael nicleo del S 6 87 435
4 S con preposicion 6 ' 87 522
5  los/dos/mos(otros) por nos(otros) 4 58 580
6 faltael articulo 2 29 609
7 falta de concordancia entre S1y S2 2 29 638
8 otros rasgos (uno de c/u) 2 29 66.7
9 2rasgosc/u 1 14 681
10  rasgos del habla adulta 22 319 100.0
TOTAL 69 100.0

Se observan algunos hechos lingiiisticos que es necesario hacer notar.
Primero, que el rasgo sui generis més frecuente en los sujetos fue la falta
de concordancia, ya sea entre constituyentes del sujeto o entre el sujeto 'y
el verbo. Si sumamos los valores 1y 2, tenemos 24 casos (34%).” Es de
suponerse que los diferentes tipos de concordancia conforman distintas
manifestaciones de “problemas” en el proceso de la adquisicién y que por
ello se puede explicar su presencia, todavia, entre los 6 y los 7 afios de
edad. Veamos algunos ejemplos de cada tipo de rasgos:

Tipo 1. Falta de concordancia de género y/o niimero entre constitu-
yentes del sujeto.

L A :/er/ cuéntamelo. <un suefio que te haya dado mucho miedo>
N:[El <suefio> de la hombre lobo. <me dio mucho miedo> porque ése
cuando lo vimos...

20 E] valor 7 no debe incluirse porque se trata de falta de concordancia entre los dos
sujetos de las dos oraciones que forman el “enunciado”, la unidad de anélisis que, como ya
se dijo, fue la que se aislé del material lingiiistico general del proyecto original.
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I: {C6mo sabemos los nombres de las cosas?
N: De las cosas... porque [los papés y lostros mamds los dicen}///

Tipo 2. Falta de concordancia entre el sujeto y el verbo.

I: {Qué otras cosas son malas?
N: Que [le peguen su mam4] porque el nifio no le hizo nada...

N: ...y a uno le gustan mucho/ [las frutas es un alimento] para que uno se
las coma siempre/ y lego cuando...

Tipo 3. Falta el niicleo del sujeto.

N: ...entonces [al otro malo le sali6 harto <sangre>] porque se cay6 del
edificio/ era muy largo y...

Tipo 4. Sujeto con preposicién.

I: (Si? <se podria tocar el pensamientoS
N: Pero con las manos lavadas porque si no [se infecciona en la cabeza del
hombre]///

Tipo 6. Falta el articulo.

N: ...el lapiz no servia y cogi otro que estaba ahi porque [me salia muy feo/
<el> color}/...

El complemento directo

Alcina y Blecua se refieren a los tres elementos gramaticales que analiza-
remos a continuacién, de la siguiente manera: “Se pueden llamar integra-
bles determinados complementos nominales que pueden ser conmutados
por los pronombres personales dtonos que se integran en el grupo acen-
tual del verbe ordenador de la oracién en que aparecen. Son los tradicio-
nales complemento directo, indirecto y el atributo”?* Asi, en la oracién:
“Ayer vi una casa/un arbol/unas casas/unos arboles”, las frases nominales
se pueden sustituir por: “Ayer la/lo/las/los vi”.

Como en los casos anteriores, veamos primero un cuadro que muestra

el nimero de complementos directos que se presentaron explicitos en el
corpus.

21 Alcina y Blecua, op. cit., pp. 855-856.
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CuADRO 8. Numero de complementos directos en el corpus

Valor Tipode CD  Frecuencia % % Acum.
0 No hay CD 3872 63.8 63.8
1 CD explicito 2196 36.2 100.0
TOTAL 6068 100.0

Se advierte que casi dos terceras partes de las oraciones no contienen
complemento directo. De las que si lo presentan, veamos cuéntos de ellos
presentan rasgos sui generis.

CUADRO 9. Niimero de rasgos en el complemento directo

Valor Presencia de rasgos Frecuencia % % Acum.
0 No 2030 92.4 924
1 Si 166 7.6 100.0
TOTAL 2196 100.0

El nimero de complementos directos con rasgos (166) es mayor que
el de sujetos del mismo tipo (69), y representa una proporcién también
mayor respecto al total de complementos directos explicitos (7.6%, frente
al 4.8% de sujetos con rasgos). Ahora veamos qué tipos de rasgos se
manifiestan en los complementos directos.

CuADRO 10. Tipos de rasgos sui generis en el complemento directo

Valor Tipo de rasgo Frecuencia % % Acum.
1 falta de concordancia de
género/niimero entre constituyentes 10 6.0 6.0
2 falta de concordancia entre el CD
pronominal y su referente 36 21.7 27.7
3 los(tro) por nos/nuestro 14 8.4 36.1
4 le(s) porlo(s)/la(s) 12 7.2 434
5 falta la preposicion obligatoria 8 4.8 48.2
6 falta el micleo 11 6.6 54.8
7 rasgo en el complemento del CD 6 36 584
8 usodeel poral 4 24 60.8
9 falta el CD pronominal obligatorio 3 18 62.7
10 2 rasgos c/u 2 1.2 63.9
11  la(s)/lo(s) por le(s) 2 1.2 65.1
12  otros rasgos (uno de c/u) 6 3.6 68.7
13 rasgos del habla adulta 52 313 100.0
TOTAL 166 100.0
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Sin tomar en cuenta los rasgos que aparecen también en el habla
adulta, es claro que el rasgo més frecuente fue la falta de concordancia
entre el complemento directo pronominal y su referente (36 casos,
21.7%). Si sumamos (como en el caso de los sujetos) los valores 1y 2, las
faltas de concordancia formarian el 27.7% del total de los rasgos. Esto
refuerza la idea, ya expresada en el caso de los sujetos, de que los diferen-
tes tipos de concordancia parecen constituir un “problema” de adquisi-
cién, todavia a los seis afios.

Veamos algunos ejemplos de los diferentes tipos de rasgos:

Tipo 1. Falta de concordancia de género y/o niimero entre constitu-
yentes del objeto directo.

N: ...porque si/ [me enseii6 el foto}///

I: éNo te dejan a veces ver television?
N: No porque [se van a comprar lestro ropa)/ porque ya no tengo///

Tipo 2. Falta de concordancia de género y/o niimero entre el objeto
directo pronominal y su referente. ;

I: {Por qué? <de todos modos seria malo decir mentiras>
N: Porque este/ es una peladez que si [se lo dicen a sus papis)/ le pegan al
nifo///

N: ..]as cosas bonitas son para el casamiento/ [no la deben de agarrar]
porque si las agarran luego las atrapan en la cércel)///

N:...si se rob6 el moiio si/ [a ella lo deberiamos que castigar més)/aellay...

N: Los hermanitos no deben que pelear ni decir groserias porque si [lo
dicen] su tio y su papé y su mama les pega///

Tipo 4. Uso de le(s) por lo(s)/la(s)

N: ...le dice algo malo ( )/ [<los nifios> a su mama4 le deben de respetar]
porque ella sabe més que ellos/ entonces le dice algo...

Tipo 5. Falta la preposicion obligatoria.

I: {Nos oye? <el sol>
N: [nosotros no nos oye] porque esta hasta el cielo///
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N: ...[un dia mi hermanito lo llevaron alld donde hacen ejercicio] pa que
enflaquey...

Tipo 6. Falta el ntcleo del objeto.

N: ...y después ( ) que [corté un <platano> en un plato chiquito] para
Jjuegar a la comidita y después que se corta...

Tipo 9. Falta el objeto pronominal obligatorio.

N: ...dice este moiio estd muy lindo/ me veria muy linda si [me pusiera en
la cabeza///

Tipo 11. Dos rasgos (falta de concordancia entre el objeto pronominal
y su referente, y entre el sujeto y el verbo)

N: mi hermano se subié y todas sus hermanas de mis amigos no se podian
subir porque [su hermana no la dejaban///

Tipo 12. Otros rasgos peculiares: preposicién no obligatoria en el
objeto.

I: {Y qué son las estrellas?
N: Brillan porque [adentro tienen de oro)/ y brilla igual y...

El complemento indirecto

Conforme la definicién de los complementos integrables ya mencionada
(Cf. supra, p. 128), el complemento indirecto de una oracién puede ser
sustituido por los pronombres atonos me/nosi/te/se/le(s); por ejemplo, en la
oracién: “Juanito devolvié la(s) canica(s) a su(s) amigo(s)”, el comple-
mento indirecto puede sustituirse por: “Juanito le(s) devolvi6 la(s) cani-
ca(s)”.

Veamos cuintos complementos indirectos aparecieron explicitos en
el corpus.

En el Cuadro 11, nétese que el niimero de complementos indirectos
que se presentan explicitos es el menor de todos los demés elementos
gramaticales que hemos estudiado hasta ahora, y representa una propor-
cién también menor respecto al total de oraciones. En elcuadro 12 se ve
cuantos de ellos contienen rasgos sui generis.
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CuADRO 11. Niimero de complementos indirectos en el corpus

Valor Tipode CI  Frecuencia % % Acum.
0 No hay CI 5250 86.5 86.5
1 CI explicito 818 13.5 100.0
TOTAL 6068 100.0

CUADRO 12. Niimero de rasgos en el complemento indirecto

Valor  Presencia de rasgos Frecuencia % % Acum.
0 No 744 90.9 90.9
1 Si 74 9.1 100.0
TOTAL 818 100.0

Se advierte que el.niimero de complementos indirectos con rasgos
representa una proporcién mayor que la de los elementos gramaticales ya
vistos; es decir que, al mismo tiempo que los nifios producen menos
complementos indirectos, construyen mas de ellos con rasgos sui generis.
Veamos de qué tipos.

CuUADRO 13. Tipos de rasgos sui generis en el complemento indirecto

Valor Tipo de rasgo Frecuencia % % Acum.
1 falta de concordancia de
género/nimero entre constituyentes 10 13.5 13.5
2 falta de concordancia entre el CI
pronominal y su referente 11 14.9 28.4
3 mos/los/nos(tro) por nos/nuestro 26 35.1 63.5
4 falta la preposicion 6 8.1 71.6
5 usode mi porme 6 8.1 79.7
6 marcador redundante 3 4.1 83.8
7 falta el CI pronominal obligatorio 3 4.1 87.8
8 2rasgosc/u 2 2.7 90.5
9 otros rasgos (uno de c/u) 2 2.7 93.2
10  rasgos del habla adulta 5 6.8 100.0
TOTAL 74 100.0

El rasgo que aparece con mayor frecuencia es el cambio de n por //m
en nos(otros) y, como ya vimos, aparece también en los demas elementos
gramaticales. Por otra parte, si sumamos las proporciones de los valores 1
y 2, la falta de concordancia entre los constituyentes del complemento
indirecto o entre el complemento indirecto pronominal y su referente
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(que se dan en cantidades y en proporciones muy similares), ocuparia el
segundo lugar (28.4%). Por tercera vez, las faltas de concordancia repre-
sentan una propotrcién muy importante entre los rasgos sui generis. Los
demads rasgos se presentaron en cantidades bastante menores. Veamos
algunos ejemplos:

Tipo 2. Falta de concordancia entre el complemento indirecto prono-
minal y su referente.

N: Pedrito es mas mentiroso porque namd$ dice mentiras pa que [le
peguen a los animales)///

N: ...ahi si hay tiburones/ entonces [le tengo méas miedo a los tiburones] que
a hogarme porque los tiburones...

Tipo 3. Uso de //mos por nos

N: ...y [la maestra mos dio unos muiiequitos) para verlos y luego...

Tipo 4. Falta la preposicion.

N: ...y [mi papa le gustan las caricaturas] porque lo hacen reir///

N: ...mi mamé-se queda a hacer la comida porque [mi papa le gusta comer
siempre que llega a la casa)/ si///

Tipo S. Uso de mi por me

N: ...y [yo no quiero que mi pegue)///

N: ...porque si [ellos mi pegan] yo les pego///
Tipo 6. Marcador redundante.

N: Alvaro me dijo que namds querian la informacién para [irle a robarle a
su casa)///

N:...Io que no me platica es por qué [no me va a darme ninero] porque hay
veces que...
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N: ..si <mi papa> les pega a mi hermano Juan [mi mamé le manda
llamarle a mi madlina] porque ella tiene un esposo que trabaja en
licenciadoYy...

Tipo 7. Falta el complemento indirecto pronominal obligatorio.

I: {C6mo supiste el nombre de la luna?
N: Porque cuando staba chiquito [dije a mi pap4 {como se llama la nube?]
entos este...

Tipo 8. Dos rasgos (falta la preposicion y falta de concordancia entre
el complemento indirecto pronominal y su referente).

I: {Todos <tus primos> primos viven en tu casa?
N: <si> Porque [todos todos se le murieron su papi] porque el otro dia...

Tipo 9. Otros rasgos peculiares (uso de lo por le).

N: ...si [lo avientan un cochillo a un nifio)/ se muere y...

El atributo

Los autores de nuestra gramatica de base afirman que “con los verbos ser,
estar, parecer.y semejar?® —y solamente con éstos — se produce la integra-
cién atributiva por medio del pronombre personal 4tono neutro lo que con
esta Unica forma alude al nombre sustantivo o adjetivo independien-
temente de su género y nimero”.? En la oracién: “Es/son/parece(n)
mentira(s) mala(s)” o “Estd(n) muy bonito/a(s)” las frases sustantiva o
adjetiva pueden ser sustituidas por el pronombre lo, sin cambiar el signi-
ficado de la oracién: “Lo es/son/parece(n)”, “Lo estd(n)”. Veamos cuin-
tos atributos aparecieron explicitos en el corpus.

CUADRO 14. Niimero de atributos en el corpus

Valor  Tipode atributo  Frecuencia % % Acum.
0 No hay atributo 5343 88.1 88.1
1 Atributo explicito 725 11.9 100.0
TOTAL 6068 100.0

22El verbo semejar no apareci6 en el corpus.
B Jbid., p. 858.
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Se nota que el nimero de atributos explicitos es el més pequeiio de los
cuatro elementos gramaticales que hemos estudiado, y también repre-
senta la proporcién méis pequefia con respecto al total de oraciones del
corpus. Ahora veamos cuéntos de los atributos explicitos presentan rasgos
sui generis.

CUADRO 15. Niimero de rasgos en el atributo

Valor Tipo de rasgo  Frecuencia % % Acum.
0 No 715 98.5 98.5°
1 Si 10 1.5 100.0
TOTAL 725 100.0

Adviértase que sélo se dieron 10 atributos con rasgos, lo que repre-
senta la proporcion més baja de todos los demés elementos gramaticales
estudiados; es decir que, aunque los nifios produjeron una cantidad menor
de atributos que de los otros cuatro elementos gramaticales, construyeron
muy pocos de ellos con rasgos sui generis. Pero, aunque sean tan pocos,
veamos de qué tipos.

CuUADRo 16. Tipos de rasgos sui generis en el atributo

Valor Tipo de rasgo Frecuencia % % Acum.
1 uso de adjetivo por sustantivo 2 20.0 20.0
2 otros rasgos (uno de c/u) 3 30.0 50.0
3 rasgos del habla adulta 5 50.0 100.0
TOTAL 10 100.0

Este cuadro nos sugiere que los nifios manejan ya muy bien los
atributos, porque el tipo de rasgo que fue més frecuente es precisamente
el que agrupa rasgos que se presentan también en el habla adulta (5
ocurrencias, el 50% de los atributos con rasgos). Veamos algunos ejem-
plos de rasgos que pueden considerarse propios del habla infantil:

Tipo 1. Uso del adjetivo por sustantivo.

I: éDe qué crees ti que estd hecho el sol?
N: <el sol estd hecho> [De caliente] porque los calienta a mosotros y tiene
unas estrellitas...

Tipo 2. Otros rasgos peculiares: uso de frase locativa en lugar de adjetivo.

I: Si i ves un gato muerto {como sabes que estd muerto?
N: porque si [est# en una enfermedd] se muere///
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Conclusiones

Para terminar, veamos un cuadro que resume los resultados del anélisis de
los cinco elementos gramaticales estudiados.

CUADRO 17. Resumen de los cinco elementos gramaticales

Elemento Con rasgo % del total explicito
Verbo 158 32
Sujeto 69 48
Complemento directo 166 7.6
Complemento indirecto 74 9.1
Atributo 10 15

En este cuadro se aprecia con claridad cémo, a partir del verbo, las
proporciones de los elementos con rasgos van aumentando poco a poco,
a excepcion del atributo.

Los resultados respecto a este ultimo fueron realmente sorprenden-
tes: contra lo que podria esperarse dado el bien conocido problema que
representa el manejo de los verbos ser y estar para quienes aprenden el
espafiol como segunda lengua, para los nifios que lo adquieren como
lengua materna dicho problema parece estar practicamente resuelto entre
los seis y los siete afios.

Otro de los resultados que queda también muy claro es que los
diferentes tipos de concordancia, en los distintos elementos gramaticales
analizados, parecen presentar todavia problemas en el lenguaje de los
nifos de esta edad.

En sintesis, los datos que aqui hemos presentado nos muestran que la
competencia gramatical de los nifios mexicanos de seis a siete afios,
reflejada en las oraciones que hemos estudiado —en lo que respecta a los
cinco elementos gramaticales analizados—, es superior al %0%. Esto
significa que los nifios manejan la produccién de verbos, sujetos, comple-
mentos directos, complementos indirectos y atributos del espaiiol en un
nivel muy cercano al dominio ejercido por un adulto.

Sin embargo, el anlisis de los que hemos llamado “rasgos sui generis”
en los cinco elementos gramaticales que hemos estudiado en las oraciones
infantiles, nos permite darnos cuenta de que todavia existe un margen de
alrededor del 10% de casos en que algunos aspectos de la gramatica del
espafiol parecen no estar plenamente dominados entre los seis y los siete
afios de edad.
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