« De l'universalité et des spécificite du développement langagier précoce »

Sophie Kern

Nous sommes le 21 juin 2001 lorsque nouswoatrons Emma pour la premiere fois.
Emma est I'un 4 enfants que nous suivons damadee d’'une étude sur le babillage et les
premiers mots. Emma a 8 mois et 16 jourspfnier jour, voila ce qu’elle nous dira...entre

autres....

Emma
do
do pe

dododoiya
beu do de ke deu deu da deu ein ein bak em do a
eueaeubbaééeineuceineuaba

a deu beu guex gue bé beu meu

Nous aurons rendez-vous avec Emma deux fois par mois jusqu’'a son deuxieme
anniversaire. A cette occasion, Emma et sa maman nous racontetbithide Blanche-

neige.

Maman Emma
Ca c’est quoi dis nous ?

Soseérésorciere)
ah la sorciere

étisa?(Cestquica?)
ba c’est quoi ¢a ?

k pop (la pomme)
et aprés

achou (grincheux)
oui c’est grincheux
et la qu’est-ce qu’elle fait la sorciére ?

eton (elle tombe)
etlaoh!

edodo (elle dort)
et oui elle dort qui c’est qui fait dodo ?

groka(pourquoi?)
pourquoi c’est Blanche Neige qui fait dodo, pourquoi elle fait dodo ?

ezeu (grincheux)
oui grincheux

ipeur (il pleurt)
il pleurt

nn
et qu’est-ce qui ya autour d’eux ? qui c'est ¢ca ?

ateu (une tortue)
une tortue et la ?



kouga? (pourquoi?)
etla?

qoi ?
gu’'est-ce que c’est la comme animal ?

lepoul (la poule)
ah bon ?

ron
etlaquicestla?

pnce (prince)
il lui fait un bisou

nn

enain (le nain)

ele nao (il estla haut)
les nains la haut, oui la haut

17 mois se sont écoulés entre les deurgistrements. Emma ne babille plus, elle
parle. Elle est passée de suites de syllabesi@Es de signification a un véritable discours
interactif chargé de significations. C’est [4tbire de cette transfmation que nous vous

proposons d’écouter......

C’est au cours des trois premieres annéegaldu jeune enfant que va émerger et se
mettre progressivement en place son &yst de communication. Cette période est
particulierement importante poau moins deux raisons. Toutadford, parce qu’elle permet a
I'enfant d’interagir, et par conséquent d’age maniere toujours plus efficace sur le monde
qui I'entoure. Ensuite, en ce que les pramieomportements observés sont actuellement
considérés par la communauté scientifique mais également par les praticiens de la petite
enfance comme prédictifs du développement social ultérieur.

Nombreuses et variés sont les compétericese mettre en place avant trois ans :
I'enfant passe du geste non comnuaiif au geste emprunt dense des vocalisations a visée
d’exercice au babillage signifiant, de langaréhension de situations routinieres a la
compréhension de phrases hors contexte, dprdduction de mots isolés a celle de la
combinaison de mots en phrases simples.

Quelles sont les principales caractéristiques de cette trajectoire développementale ?
Toutes les compétences invoquées se mettentegllptace en paralléle ou existe-t-il un ordre
plus ou moins prédéfini d’émergence et deeltgppement? Ce développement est-il linéaire
ou connait-il au contraire des périodes d'a@@dlon ou de décélération ? Existe-t-il des
différences au sein d’enfants en voie d'asgign de langues différentes voire au sein
d’enfants en voie d’acgsition de la méme langue maternél&i ces différences existent,
quels types d’explications est-il possible d’avancer ? Autant de questions auxquelles la
psycholinguistique développementale tente de répondre depuis plusieurs décennies.



Compte tenu des connaissances actuelles dornaine, on sait que I'enfant passe par

un certain nombre d’étapes précises de saeldppement langagier awours de ses trois

premieres années de vie (cf enchrt Les principales étapes du développement langagier

avant 3 ans).

Encart 1 : Les principales étapes dualéppement langagier avant 3 ans.

4%

AGES COMPETENCES
1 a5 mois Réaction a la voix
Discrimination et préférence pour la langue maternell
Sensibilité & I'intonation et au rythme
5/ 6 mois Sons vocaliques
Début du contrdle articulatoire
6 /7 mois Babillage redupliqué
8 a 10 mois Babillage diversifié
Début de la compréhension des mots en contexte
Premiers gestes communicatifs
10 a 12 mois Premiers mots
12 & 16 mois Compréhension de 100 a 150 mots
16 a 20 mois Explosion lexicale (50 a 170 mots)
Compréhension de 200 mots
20 a 24 mois Premiéres combinaisons de mots
24 a 36 mois Production de phrases simples

Notre contributionportera plus particulierement skar description de 3 moments clef

du développement : sur la période lmabillage celle de laproduction des premiers mods

enfin sur la période du phénoménexdilosion lexicaleCes différentes étapes sont présentes

chez tous les enfants avec néanmoingolssibilité de spécificités liées augriations inter-

individuelles et inter-culturellegue nous aurons également soin d’évoquer au cours de ce

chapitre.

Emma B. est née le 13/10/2000 dansélgion lyonnaise. Noubavons rencontré

dans le cadre d’'une étude triamguistique alors qu’elle était &g de 8 mois et suivi par des

enregistrements audio-vidéo bimensuels dans son contexte familial. 34 heures de données

spontanées ont été collectées,questionnaire parental concenhde développement gestuel

et verbal de I'enfant a étémpli mensuellement par sa meregd¢hes expérimentales ont été



administrées afin d’évaluer lkeapacité d’Emma a catégorides objets du monde de fagon
spontanée. L’'analyse de ces données nous geand’illustrer les différents éléments
théoriques dont nous disposons actuellementlesi principales étas du développement

linguistique du jeune enfant.

Le babillage

C’est aux alentours dif8 mois, que les enfants commencent a prodigrbabillage
canonique Le babillage canonique edéfini comme une suite dgyllabes produites au cours
d'un méme énoncé. Un énoncé type sefhamabadaba]. Méme si leur existence a
récemment été questionnée (Davis &dWeilage, 1995, 2000 ; Mitchell & Kent, 1990 ;
Smith, Brown-Sweeney & Stoel-Gammon 198%eux périodes sont généralement
distinguées au cours du développement du jeunfant. Une premiére période au cours de
laquelle I'enfant produit urbabillage qualifié deredupliqué les énoncés des enfants sont
constitué de séquences de syllabes identigeeufheux [bababa]). Au cours de la seconde
période, en général a partir I'apparitionsis premiers mots, I'enfant entre danbdbillage
varié a savoir dans la production deites de syllabes différade par la consonne [bata], la
voyelle [beba] ou les deux a la fois comme dfoeta] (Elbers, 1982 ; Oller, 1980 ; Stark,
1980).

Les premiers travaux portasiir le babillage remontentxaannées 40 avec le fameux
ouvrage publié par Roman Jakobson (1941), garidait le babillage comme une suite de
sons, aléatoires et extrémement variés n’eariggtt aucune relation ni avec les premiers mots
des enfants, ni avec ceux des adultes. Maépuis quelques années, le babillage fait a
nouveau couler beaucoup d’encre. En effet, une foultitude de tra@askriguistiques ont su

montrer une continuité entre les sons présents dales premieres vocalisations pré-

linguistiques et ceux présents dans les premiéeres formes langagieres dotés de sens (Oller et
al., 1976 ; Stark, 1980 ; Stoel-Gammon & Cood&84 ; Vihman, Ferguson & Elbert, 1986).

Ces résultats ont rendu au babillage ses $etlee noblesse : son apparition est considéerée
comme un moment clé du développement laregagt sa description comme un élément
crucial de la compréhension du dévelappet linguistique chez le jeune enfant.

Les travaux mentionnés ci-dessus avancenttgledances préférentiellegiant aux

types de sons consonantiques et vocaliques ; quant aux types de syllabes et d’associations
inter- et intra-syllabiques produits par lesfamns pendant la période de babillage. Les
consonnes les plus souvent présentes sont les occlusives labialegbpetiép] ou nasales

[m] ; les occlusives alvéolaires orales [t][é} ou nasales [n], et poume part moindre les



semi-consonnes [w], [j] ey] (Locke, 1983 ; Rough, Landberg & Lundberg, 1989 ; Vihman

et al., 1985 ; Stoel-Gammon, 1985). Pour ce qudestvoyelles, le nousson privilégie les
voyelles de la partie infieure gauche de I'esce vocalique, c’est-a-dire les voyelles d’avant

moyennes et basses][[c], [€] et centrales moyennes et baszg®f [a] (Bickely, 1983 ;

Buhr, 1980 ; Kent & Bauer, 1985 ; Liebermd®80 ; MacNeilage and Davis, 1990 ; Stoel-
Gammon, 1992). Enfin, notons que dans @moncé, les consonnes et les voyelles
n'apparaissent jamais de maniere isolée nais$ groduites en série. Azours de ces séries,
le jeune enfant favorise les syllabes ouvedestype CV au détriment du type syllabique
fermé : CVC (Kent & Bauer, 1985 ; Lock&983 ; Oller & Eilers,1982 ; Stoel-Gammon,
1985 ; Vihman, 1992). De plus, des associatiomisa-syllabiques préférentielles ont été
observées dans le babillage d’enfantsvere d’acquisition de lagues typologiquement
éloignées. Les consonnes cofesa(fermeture avec l'apexle la langue) apparaissent
majoritairement aux co6tés des voyelles d’avail, les consonnes labiales (fermeture des
levres) aux coOtés des voyelles centrales [balegtconsonnes dorsal@fermeture avec la
racine de la langue) aux cétéles voyelles d’arriere commendalku]. Ces cooccurrences
privilégiées ont été relevées dans Wabillage de 6 enfants anglophones (Davis &
MacNeilage, 1995), 5 enfants francophongssuédophones et 5 japanophones (Davis &
MacNeilage, 2000), chez un enfamt voix d’acquisition du ptugais (Gildersleeve-Neuman
& Davis, 1998) et chez 7 enfants corréensg(L2003). Ces mémes agsations privilégiées
apparaissent dans les premiers mots dréefaaméricains (Davigt al., 2002), japonais,
francais et suédois (base de données de $thrdwec la gracieuse permission de Marylin
Vihman), quechuas (Gildersleeve-Neuman1)Oet italien (Zamarich & Lanni, 1998).
Enfin, des analyses de dictionresr(MacNeilage et al., 2000) orévélé la présence de ces
patterns dans 10 langues actuelles anglais, estonien, frgais, allemand, hébreu, japonais,
maori, quechua, espagnol et swabhili

La présence de ces tendances dans ldldgdy dans les premiers mots et dans
certaines langues du monde semble indiggerelles sont le reflet de propriétés
fondamentales du systeme de production. Peter MacNeilage & Barbara Davis (1993, 2000)
ont développé un model biomécanique eqilf de ces tendars communes appelé
théorie du cadre et du conte(ftame-content theory). Selonne le babillage est réalisé par

des cycles simples ou répétés d’oscillatiomdilaulaire (le cadre) proquant la production
de structures simples ou redupliquées de ype Ainsi, on observe une tendance trés forte

de la part des enfants a commencer lemnéés par une consoneé I'achever par une



voyelle. Les langues du monde ont également texedariavoriser le type syllabique CV, seul
type syllabique considéré comme universel. gramiere période par laquelle passent les
enfants serait ainsi dominée par le cadre perldgotlle les inventaires et structures de sons
particuliers peuvent étre réalisés gracelaaseule oscillation mandibulaire avec une
contribution minimale des articulateurda deuxiéme phase que mentionnent Peter
MacNeilage et Barbara Davis dans leur ti@aest une phase de complexification avec
introduction du contenu dans dadre. Cette complexification estalisée de deux maniéres :
par I'augmentation de l'inventaire des sons ; puis, a partir d'urle thihventaire donnée,
par I'augmentation de la capacité a varier sess de fagon inter- et intra-syllabique. Ces
mouvements de complexification sont présergsfais dans les langues du monde et chez les
enfants. Bjorn Lindblom & lan Maddieson (1988) montrent que la composition des
inventaires des sons des langues actuelles varidohetion de la taille de I'inventaire : plus
I'inventaire est grand, plus il comporte densocomplexes. Du cdté des enfants, on voit

apparaitre de maniére tardive certains samsonnes fricatives [f, v] affriquées [t§] et

liquides [l, r]; voyelles hautes [y, i] et alriere [u, 0]. Peter BcNeilage et collegues
expliquent cette acquisition taveé par la complexité des coaintes motrices a I'ceuvre au
cours de leurs réalisations.

Bien entendu, la littérature fait mention d'un certain nombre de contre-exemples a ces
tendances considérées comme universelles. ansajorité des cas, ces contre-exemples
sont le fruit de différences méthodologigu@ller & Steffans, 1993 ; Tyler & Langsdale,
1996 ; Vihman, 1992) ou bien encore la conséquencifféeences typologique&n effet, il

est généralement admis que l'inpoie un réle sur I'acquisition dangage, et ce, dés le plus

jeune age. Dés 8-10 mois,lémgue environnante influence la perceptilntrés jeune enfant

(Werker & Lalonde, 1988). Maii$ est également proposé gizelangue environnante serait a

I'origine de certaines productions préférentielids fin de la période de babillage ainsi qu'au

cours de la période des premiers mots. Dams ancienne étude, Bénédicte de Boysson-
Bardies, Laurent Sagart & Catherine Dura©f84) ont fait écouter a des adultes naifs des
séquences de babillage en frangais, aralmmbnais. Les participtsravaient pour tache
d’identifier le babillagedes enfants francais. Les 70% d’identifications correctes suggéerent

gue le babillage de la péde pré-linguistique présentdes caractéristiques intonatives

dépendant de la langue environnant&enédicte de Boysson-Baed, Pierre Hallé, Laurent

Sagart & Catherine Durand.489) ont également comparés leoyelles produites par des

enfants francais, anglais, cantonais et algsriéis arrivent a la conclusion suivante : la



gualité acoustique des voyelles produites dabsaldlage difféere d’'une langue a l'autre. Il en
est de méme pour les consonnes d’aprés dedB#eéde Boysson-Bardies, Pierre Halle,
Laurent Sagart & Catherine Durand (1992). éffet, leurs données révelent des différences
interlangues quant au mode et au lieu d’alditon : les enfants frangais produisant plus de

consonnes labiales que les enfants japonais et suédois.

Emma et le babillage

Emma a 8 mois et 15 jours lorsque nousrkgistrons pour la premiére fois....et elle
babille allegrement en solo dans sa chaise haute mais également en duo, en réponse aux
sollicitations de sa mere. Une dizaine d’heutesbabillage ont été analysées. Les syllabes
préférées d’Emma sont [ba] et [ma], c’est-a-diassociation d’occlusives bilabiales [b] et
[m] a la voyelle centrale basse [a] produite di&ssmémes proportions de maniére isolée [ba]
ou dans des suites polysyllabiquese[pa]. Emmaproduit également mais bien plus
rarement, les occlusives coronales [t] €} [d semi-consonne [j] et la voyelle moyenne

d’avant E]. Ainsi, avec une fréquence d’'occlusiviabiales et coronase(28%) supérieure a

celle des consonnes dorsales (7#ec la production nettemesiipérieure (deux fois plus)

de voyelles appartenant a la painférieure gauche de I'espa vocalique a&elle d’autres
voyelles, Emma adhére complétement awnndémces communes observées dans un certain
nombre de babillages différentSon adhésion est compléte également pour ce qui est des
types de syllabes produites, puisque 90% desgabes sont des syllabes ouvertes, c’est-a-
dire du seul type considéré comme présent ttaries les langues du monde décrites a ce jour
[de ke da de dee]. Enfin, deux des associatioimger-syllabiques préfées par les enfants se
retrouvent également dans le babillage d’Emrelie associe de mane préférentielle les
consonnes coronales aux voyelles d’avant {tt], les consonnes labiales aux voyelles
centrales [ba]. Par contre,sseonsonnes dorsales (peu nombes, par ailleurs) alternent

surtout avec des voyelles d’avanrtd]. Cet état de chose n’egas étonnant si I'on rappelle

gue selon MacNeilage et Davis, I'associatibonsonnes dorsales byelles d’arriére reste
I'association la moins forte des trois associations privilégiees. Emma illustre bien les
tendances généralement décrjtesir le babillage. Mais, elleera également un bon exemple
des étapes suivantes par lesquelles passent ledsfaavoir I'étape des premiers mots et de

I'explosion lexicale.

Premiers mots



L’apparition des premiers mots est unapét importante du développement langagier du
jeune enfant. Levocabulaireest sans nul conteste un é@mmessentiel delangues puisque

c’est lui qui véhicule le contenu conceptuel des messages trankfaigfant « moyen »

produit son premier mot autour de 12 mois.ddulte « moyen » quant a lui dispose de 20000
a 50000 mots dans son répertoire expressf) liavantage du coté réceptif (Clark, 1993).
Plusieurs questions s'imposent d’emblée mownt passe-t-on de rien a 50000 ? S’agit-il
d’'un développement linéaire avec un rythmacdroissement régulier ? Si 'on opte pour la
possibilité d’une extension non daire, alors la question de hature du ou des mécanismes
sous-jacents a ces changements de rythmessiezeégalement d’étre clarifiée. Un certain
nombre d’éléments de réponse ont certes a@igortés au cours de ces deux dernieres
décennies. Il n’en reste pas moins que I'd@yaace de nouveaux cadms référence suscite
actuellement un regain d’in& pour la problématique.

Traditionnellement, I'étude du vocabulaireeghl’enfant trés jeunpasse par I'analyse
de corpus de langage spontané adieen situations naturelledlalheureusement, cette

procédure est passablement exigeante en temps de recueil, de traitement et d’analyse des
données. Actuellement, les acteurs de la psydabktique développementale font fort usage

d’'un nouveau mode de collecte permettanpaliier a ces inconvénients. Il s’agit dampte

rendu ou gquestionnaire parentglii est documenté dans la plupart des cas par les méres et qui

porte sur le développement lexical et gramnadtites enfants trés jeunes (moins de 3 ans).

Cet instrument permet de donner des indices numériques Exidaee « théorigue d’'une

population trés large, et ce a faible colt temporel, alors aisdivation des données
spontanées offre des informations sur la frégaeet le contexte dtilisation des mots, ou

encordexique « en acte fBassano, 1998).

En ce qui concerne l'aspect purement rgitatif du développement lexical chez le
nourrisson, l'alliance desleux types de recueil permis de montrer unaugmentation
importantedu nombre moyen de mots compris et/ou prodiétta fin de la premiere année de

vie de I'enfant jusqu’a la fin de la deuxiérfizates et al., 1988 ; Fenson et al. 1993 ; Jackson-
Maldonado et al., 1993 ; Nelson, 1978ntre autres). Tous lesatraux insistent par ailleurs

sur ledécalage entre la compréhensibnvocabulaire et sa productidas premiers signes de

compréhension émergeant autour de 8/9 mois ajue la production n’apparait que rarement
avant 12 mois. De plus, dans la majorité das, les données collectées suggerent que les
relations entre taille duocabulaire et dge d’acquisitionrgdres comparables d’'une langue a
une autre. Ainsi, les repéres quantitatifs anté sont généralement admis : production d’'une

petite dizaine de mots a 12 mois, 50 mots 4 a 8 plas tard, autour de 300 et de 500 mots a



24 et 30 mois respectivement, et enfin 14000 raotsnoment de la scolarisation a I'école
primaire (données tirées dettlide princeps de Larry Fensehal., 1993 et de Eve Clark,

1993). L’encart 2 est l'illustration «dncaise » de ces reperes chiffrés.

Encart 2 : Développement du vocabrdaexpressif entre 8 et 30 mois

Est présentée ici I'évolution du nombraoyen de mots produits chez 1211 enfants
francophones monolingues entre 8 et 30 mois doesées ont été rassemblées par le biais de
la documentation de I'adaptation francaise dmpte rendu parental de MacArthur, réalisé et
étalonné par Larry Fenson et al. en 1993 paamglais américain — MQI - et adapté au

francais par Sophie Kern en 1998.
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Mais degrandes variationslans la taille du lexiqueost cependant a noter chez des

enfants appartenant a la méme tranche d’agm, gtlus particulierement a partir de deux ans.
Christina Kauschke & Christoph Hofmeistg2002) relévent par exemple chez 32 enfants
germanophones de 13 mois un nombre moyeh St mots avec une étendue allant de 0 a 10,
contre un nombre de 20,28 avec une étendlaatade O & 54 chezeux de 21 mois. Les
données anglophones d’Elizabeth Bates et 19%) vont dans le méme sens avec des
extrémes allant de 0 a 24 mots produits antits et de 89 a 534 a 24 mois. De méme, les
enfants francais de 24 mois produisent 208 rantemoyenne avec une étendue allant de 10 a
671 mots différents (Kern, 2003).

Caractéristiques phonologigeeales premiers mots



De par la continuité existante entre lebitlage et les premiers mots, les productions
eémises au cours de ces deux périodesagarnt un certain nombre de caractéristiques
phonologiques. Ce qui par contrdféliencie les deux périodes dstdegré d’influence de la
langue cible sur les énoncés : les premimigs étant nettement plus marqués par les
caractéristiques de la langee voie d’acquisition que les énonceés du babillage.

Les sons privilégiésdans les premiers mots sont comme dans le babillage

principalement des occlusives et des nasaletesesons de la partie inférieure gauche de
I'espace vocalique. Contrairentea ce qu'il se passait dans babillage, les sons utilisés
occupent deplaces privilégiéesiu sein des mots : les labiales sont en début de mot (de
Boysson-Bardies et al., 1992 ;rfsen et al., 1993 ; MacNeilage et al., 1997 ; Stoel-Gammon
& Cooper, 1984), les fricatives et les dorsalegost en fin de mots (Kent & Bauer, 1985 ;
Locke, 1983 ; Oller & Eilers, 1982 ; Vihman & Hochberg, 1986), les voyelles d’avant se
retrouvent elles aussi en finale de motayd et al., 2000 ; Davis & MacNeilage, 1990 ;

MacNeilage, Davis & Matyear, 1997), alorsegles voyelles centrales et moyennes basses
occupent les positions initiales et les vogellneutres et moyennes basses, les positions
médianes. Comme dans le babillage, la syllabeiniante est de type C¥t on retrouve les 3

associations inter-syllabiques préférentiellesonsonnes labiales + voyelles centrales,

consonnes coronales + voyelles d’avant et consonnes dorsales + voyelles d'arriere (de
Boysson-Bardies, 1993 ; Davis et al., 2Q0Davis & MacNeilage, 1990 ; Vihman, 1992 ;
Zlavic et al., 1997). Enfin, en termes dmdueur, les mots monosyllabiques I'emportent
nettement sur les mots polysyllabiques (Bast al., 2000 ; Locke, 1983 ; Stoel-Gammon,
1985 ; Vihman et al., 1985, 1986).

Ainsi on trouve un certain nombre de tendsmcommunes dans les caractéristiques
phonologiques des premiers mots produits ges enfants en voie atquisition de langues
tres différentes. Néanmoins, des différenéesnettre sur le compte des caractéristiques
typologiques de chacune diem elles émergent clairemte des données. Par exemple
Christina Gildersleeve-Neumann et Barbara Bg1998) ont étudié les premiers mots de 7
enfants apprenant le quech&z accord avec lesaractéristiques phonolagies de la langue
maternelle, qui comprend un pourcentage plus itapbrde fricatives etl’affriquées et un
pourcentage moindre de liquidesdet labiales qu’en anglais par exemple, les premiers mots
des enfants quechua comportent plus de sons des deux premiéres catégories et moins des deux

dernieres par rapport aux fgstanglophones du méme age.

Signification des premiers mots
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Il existe aussi de remarquables similaxitdans la signification que veéhiculent les

premiers mots chez des enfants en voie d’acquisition de la méme langue maternelle mais

également chez des enfants qui en apprendentifférentes. Katherine Nelson (1973)
rapporte I'exemple des enfants en train d'appre I'anglais et dont les premiers mots
renvoient surtout a des personnes, les membrda tmille en particulier, des objets que

I'enfant utilisent quotidiennement, des nomardimaux, de la nourriture et boisson, ainsi que

des jouets. D’autres travaux sur d’autres enfants et/ou d’autres langues répliquent les résultats

de Nelson. Jackson-Maldonado et al. (1993) gpa@mple, en comparant les tout premiers
lexiques d’enfants anglophones et hispanophonegderit que les bruits et sons d’animaux
sont présents avec un important pourcentage d’occurrences dans les deux langues,
comme les noms d’objets que Ifant manipule (jouets, pariedu corps et nourriture). Les
noms qui renvoient aux personnes sont eux alesiitems trés fréquents. Par le biais de
I'adaptation francaise du CDI, nous avopgs montrer (Kern, 2004) que les catégories
sémantiques les mieux représentées en frangaissgalement jeux etutines, personnes et
bruits et sons d’animaux, et ce, &dé en production et en compréhension.

Il existe donc bel et bienne base sémantique commudans les premiers mots des

enfants issus de communautés linguistigdé&rentes. Mais on remarque également des
spécificitésd’'une communauté a l'autre. Les donndesde Boysson-Bardies et al. (soumis)
par exemple montrent que seulement 12% desiers mots produits par 4 groupes d’enfants
différents (comparaison d’enfants japonais, frangaiédois et anglo-améains) partagent la
méme significatioret que la distribution des 88% restaépend de particularismes culturels
et/ou langagiers. Ainsi, ils remarquent gles enfants francais utilisent plus de mots
renvoyant a la nourriture et aux vétementssatpre les suédois parlent davantage des objets
ménagers.

Entre 1 an et 2 ans et deng, lexique des enfants connglusieurs réorganisations

qualitativessuccessives. Comme nous venons deole, les premiers mots produits sont
majoritairement des bruits d’objets, des criaminaux, des routines sociales et des noms de
personnes, c’est-a-dire des mots que les enféfisent dans des situatie familieres et bien
structurées. Lorsque le vocabulaire atteintnils, les auteurs constatent une domination et

une augmentation des noms avec un pic podexique de 200 items. Au cours de ces deux

tout

premieres périodes, l'utilisation des outils de prédication (verbes et adjectifs surtout) est rare

puisqu’ils représentent moins de 5% du vocaibeltotal. Leur présence n‘augmente qu’'a
partir d’'un lexique de 100 motsigne de I'émergence de la eafié des enfants & encoder des

significations relationnelles. Les mots granticeux sont aussi peu présents au cours des
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deux premieres années de vie de I'enfant (mdén5%) et il faut attendre un lexique de 300 a
500 mots pour observer une augmentation deuglisation. Cette ré@anisation du lexique

des enfants américains se retrouve chez eldants en voie d’aacsition de I'espagnol
(Jackson-Maldonado et al993), de I'italien (Caselli et al1995), de l'allemand (Kauschke

& Hofmeister, 2002), du suédois (Berglund & Eriksson, 1994), encore de I'hébreu (Maital et
al., 2000) ou du francais (Key 2003 ; cf. encart 3Distribution des motproduits en fonction

de leur nature grammaticaleds la taille du lexique).
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Encart 3 : Distribution des mots produits en tunt de leur nature gmmaticale et de la

taille du lexique.

Le graphique ci-dessus tiré tétalonnage francais du comptendu parental de MacArthur

(Kern, 2003) présente la répartition en catégories grammaticales des mots produits chez les
enfants de 16 & 30 mois en fonction de la tailléede stock lexical. On percoit clairement la

nette augmentation des noms ¢pre le seuil des 50 mots edteint ainsi que — dans une
moindre mesure - un accroissement des prédicatbds et adjectifs) ; la fréquence des items

de classe fermée (ICF) ou mots graaticaux restant sensiblement la méme

Ces travaux parmi d’autres ont conduit a postuler d’une part, I'existtagebiais

nominal universelainsi qu’uneréorganisation en quatre étaesnmunes a tous les enfants.

Actuellement, ce biais nominal universel esiis en question. Déja en 1973, Lois Bloom
décrit le cas d’'un sujet qui ne se conforme paette tendance, dans la mesure ou dans son
stade a un mot, I'enfant étudié est déja en needa produire des coepts relationnels (non-
existence, récurrence, par exemple). Les étadeirmant cette tendaac utiliser de fagon
précoce des mots pour encoder des actionssetadations se multiplient depuis lors. Elles
soulignent la présence précoce (dés 14 mois)vddses et des termes relationnels dans le
répertoire du jeune enfa(@opnik & Choi, 1995 ; Gopnik982 ; Gopnik & Melzhoff, 1985 ;

Tomasello, 1992. Des études tramgiliistiques plus récentes révelent d’autres différences
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concernant la répartition gramtizale des mots. Maria Cristina &4li et al. (1995) font état

par exemple d’'un plus grand nombre de mots sociaux et de mots fonctionnels au détriment
des verbes chez les enfants italiens que dbszenfants américains a taille égale de
vocabulaire, ou encore Sharone Maital et al. (2000) dont la population d’enfants en voie
d’acquisition de I'hébreu utilisent moinsadijectifs que les américains. Enfin, Dominique
Bassano (1998) dans une étude longitudinaleiserenfant francophone suivie entre 14 et 30
mois observe deux fois plus de verbes avamhd® et bien plus de mots grammaticaux (40%
contre 15%) a 30 mois que chez les enfants iaaigs. Ces différences entre les langues sont
expliquées soit par des différences culturefiésérales (comme laéquence de certains
items dans I'input), soit par des differendggologiques (comme une plus ou moins grande
richesse morphologique).

Il existe également des différences démsépartition du vocabalre en classes de
mots chez des enfants en eval’acquisition d’'une méme langu@n observe en effet, qu'a
taille de vocabulaire équivalentla proportion des items apparént aux trois grandes classes
grammaticales (noms, prédicats, mots fonctdsinpeut différer d’'urenfant a I'autre. Ces

différences trouvent leur origine dans @&des cognitifsvariés. Ainsi les 50 premiers mots

d’'un enfant référentieteraient majoritairement des nogtsplus particulierement des noms

d’objets, alors qu’aucune catégorie grammatic&elominerait dans les 50 premiers mots de

I'enfant expressif.

Emma et ses premiers mots

Emma est plus précoce que la moyenne déanen francais. En effe alors qu'il faut
attendre 12 moipour que 50% des enfants étudiés praghtiteur premier mot, Emma a un
vocabulaire de 3 mots différents des son r&me mois : ce sont « papa », « maman » et

« donne ». A 12 mois, Emma posséede déja un voaabule 8 mots différents. Ces mots sont

[papa], [mama] pour « maman », [wawa] pour I'aboiement du chien, miam-miahpdar

« donne », [ega] pour « regarde », « main » gtfrpour non. Il faudra attendre 18 mois pour

gue le vocabulaire d’'Emma soitigrieur a 50 mots différentsf (encart 4 : les 50 premiers
mots d’Emma par ordre d’apparition et gaononciation). A la finde I'étude, a savoir a
24 mois et 15 jours, Emma sera a mémepdaduire environ 300mots différents. Le
graphique 1. ci-dessous prégetiexpansion du vocabulaiexpressif d’Emma entre 8 et 24
mois (évalué a partir des enregistrementsldenées spontanées effectués au domicile de

I'enfant).
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Développement du vocabulaire expressif chez Emma entre 8 et 24 mois
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Les premiers mots produits par Emma ont desctéristiques trés particulieres. Tout
d’abord, ils présentent des aatéristiques phonologiques trésmilaires a celles de son
babillage. Pour ce qui est des consonnes, ce@ajours les occlusives s nasales labiales

et coronales les plus fréquentek [p], [d], [t], [m] et [n], certaines semi-consonnes [j] et [w],
les fricatives [v] et§] et les liquides [l] et [R] étant psentes mais bien moins fréquemment
utilisées (moins de 5%)Les voyelles les plus produitesppartiennent comme pour le

babillage a la partie inférieure gdgcde I'espace vocalique, [a] [e] ef [en particulier.

D’autres voyelles moins utilisées composestpeemiers mots d’'Emma : ce sont [a], [y]

et [i]. A remarquer l'absence quasi-totatle voyelles nasales. Deux des tendances
universelles de cooccurrences intrasyllabiques sont observesdedéexique de I'enfant :

Emma préfére associer les consonnes lab&les les voyelles cented [ba], les consonnes
dorsales avec les voyelles d’arriere][knais elle préfere I'association consonnes coronales
aux voyelles d'arriere. Cette « contre-tentian peut provenir du fait quUEmma produit
souvent les mots [no] oughpour « non » dans lesquels aligsocie une consonne coronale a

une voyelle d’arriere.
En termes de longueur, les 50 premierstamsont presque également répartis en
monosyllabes (28) et en dissyl&h(22) ; seul 1 item est racecis par Emma au moment de

la production : « bonjour », dissyllabe devienuJtmonosyllabe. Par contre, on note qu'un

certain nombre de sons sont onflis’agit principalement du som] en début et en fin de mot
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comme [ega] pour « regarde » ; des associatilensonsonnes en fin de mot : [nunu] pour
« nounours » ou [ka] pour « quatre ». Ces compwtes illustrent bien la difficulté de
production de certains soes particulier ainsi que celle ¢k production de ce qu’on appelle
traditionnellement les clusters consonantgja&ssociation de plusieurs consonnes). Les 72
syllabes qui constituent les premiers mots diiarsuivent également tandance universelle
en terme structural puisque 60% d’entreseient des syllabes ouvertes de type CV.

Intéressons nous par ailleurs aux signifmagi véhiculées par les mots d'Emma. En
termes de fréquences d’occurrences, 3 grandégarées sémantiques I'erartent de loin sur
les autres : 26% des mots renvoiardes routines (aahtions « bye bye », jeux « au pas » et
actions « tiens »), 26% représentent des persairdes objets du quotidien direct de I'enfant
(« papa », « maman », « doudou », « nounours »3%t sont des ononw@iées pour des sons
et bruits d’animaux (aboiement, rugissement).

Concernant la répartition des premiers mSmma selon leur nature grammaticale,
deux grandes catégories représentent a elldess@0% de la production : il s’agit de la
catégorie des noms et de la catégorie dij@n®matopées, jeux et routines, mots sociaux)
avec chacune 35% d’occurrences. Les prédmfaliss mots grammaticaux ont une fréquence
bien inférieure avec respectivement 20% et 10% d’occurrences.

Encart 4: Les 50 premiers mots d’Emma pad d’apparition et par prononciation

Maman [mama] «mama»
Donne [do] «do»
Regarde [ega] «ega»
Non [ro] «NO »
Toc toc (Imité) [kokok] « €COCOoC »
Aboiement [uu] «ouou»
Bleu (Imité) [lw] « beu »
Allo (Imité) [alo] « alo »
Papa [papal « papa»
Bonjour [bju] « biou »
Cris du cochon do] « eueu »
Rugissement [ar] «gr»
Bruits d’animaux [gwi] « groui »
Tiens (Imité) [t£] « tiens »
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Au pas
Miam-miam
Ballon
Bye-bye
Doudou
Oui
Nounours
Oh'!

L'eau
Oiseau

un

Deux

Ah
Mh

Attends
Bébé
Emma
Trois
Quatre

Au revoir

Bruit du train

L’'autre
I

La

Est
Géateau
Aie
Vélo
Dix
Elle
Dur

La

[opa]
[mama]

[ba]

[bajbal]

[dudu]
[wi]
[nunu]
[o]

[lo]

[zozo]

[€]

[do]

[a]

[m]

[atd]
[bebe]

[ema]

[wa]

[ka]
pvwa]
[dodo]

[lo]

[il]

[la]

El

[tato]

[aj]
[elo]

[dis]
[el]

[dy]
[la]

« opas»
« mama »
«ba»
«byebye»
«doudou»
«Oui »
«nounou»
« oh »
«l'eau»

«Z0ZOo»

« un »

« deux »
«ah»
«mh»

« attends »
«bébé»

« éma»
«wa »
«ka»

« ooua »

« dodo »
«lo»
« il »
«la»

« est»

«tato»
«aie»
« élo»
«dix »
« elle »

«du»

«la»
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Clé [ke] « ké»
Voiture [tato] «tato»

Ici [izi] «izi »

Explosion lexicale
Le développement lexical ne se réalise gasmaniere linéaire. Au contraire, deux
deux phases distinctes dans le développemewbcabulaire chez I'enfant entre 1 et 3 ans on

été mises en lumiére : une premiére phaaseadisition lentg2 & 3 mots nouveaux appris par

semaine, voire au cours d'une période temps plus longue) précédant une phase

d’acquisition rapideg5 a 10 mots nouveaux parns&ne) appelée courammegkplosion

lexicale Les deux phases se distinguent par unmgtidifférent dans I'apprentissage des
mots nouveaux, mais également par une utilisatifiérente des mots acquis. Au cours de la
premiere période, les mots dont la formeomlogique et la signification sont encore
éloignées de la forme adulte sont utilisésidan contexte situatioeh particulier (Dore,
1978) et en général en présence du réfexrequel ils renvoient (Der 1978 ; Locke, 1980 ;
Nelson & Lucariello, 1985 ; Snyder et al., 1981). A I'opposé, les mots appris pendant la
période d’explosion lexicale, sont utilisés m@niére cohérente et leur signification et leur
prononciation sont proches de celles ddtas (Bloom, 1973 ; Meis & Bertrand, 1995).

Bien que la communauté scientifique soituatiement arrivée a un consensus relatif a
I'existence de deux phases ddesiéveloppement du lexigurécoce, on trouve néanmoins
mention dans la littérature de divergencessdi maniére de siun la période exacte du
passage d'une phase a l'autre ainsi que ddies e caractériser le phénomene d’explosion
lexicale. La majorité des auteurs situe le datmit’explosion lexicke entre 16 et 19 mois
(Benedict, 1979 ; Bloom, 1973 ; GoldfiefdReznick, 1990 ; Nelson, 1973 ; Poulain-Dubois
& Graham, 1994), alors qu’'une minorité avanoe apparition plus tardive, juste quelques
semaines avant I'émergence de la syntaxest@-dire autour de 24 mois (Dromi, 1987 et
Mervis & Bertrand, 1995). L’'observation des \aidons inter-individukbes chez le jeune
enfant ainsi que celle d’'une masse critiques@lemots tendant a favoriser le changement de

rythme noté dans l'apprentissage dedsre finalement décidé les aute@rsie plus situer

I'explosion lexicale en fonctiod’un age particulier mais en fonction de la taille du lexique

expressif C’est ainsi qu'actuellement la plupattes auteurs considerent comme possible
I'apparition d’une explosion lexita chez un enfant dont la tailiei lexique expssif a atteint

50 mots différents
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La caractérisation du phénomene appekd#le aussi, a uncertain nombre de
commentaires. Que les données soient issuesedjisirements en contexte naturel (Gentner,
1982 ; Halliday, 1975 ; Nelson, 197@) aient été rassemblées fmbiais de comptes rendus
parentaux (Bates et al994 ; Fenson et al., 1993), les auteurs concluent a une augmentation
des noms au moment de I'explosion lexicdleutes ces études opbur conséquence une

certaineconfusion entre explosiondieale et explosion nominal&n effet, méme si au cours

de I'explosion lexicale, les enfants tendentendte de maniere préférentielle la catégorie des
noms, il arrive aussi qu’un accroissement daasitiés catégories grammaticales se produise.
Pour exemple, Beverly Goldfield & Stevere®ick (1996) font état de 48% de noms chez
des enfants avant explosion lexicale com@B86 aprés, mais également d’'un accroissement
non négligeable de mots relationnels et de rdtstion. De plus, la plupart des recherches
menées portent sur la langue anglaise audas langues qui lui sont typologiguement
proches, ce qui constitue un biais suppléaies. Des travaux récents conduits sur des
langues typologiquement éloignées des languds-@uropéennes ont remis en cause la notion
d’explosion nominale. A pér d’'une étude longitudinale d&enfants coréens suivis entre 14
et 22 mois, Soonja Choi & Alison Gopnik (19983liquent que leurs sujets passent par deux
types d’explosion lexicale : une explosiegrbale précédant une explosion nominale.

Plusieurs grands types d’explicatian phénoméne d’explosion lexicale sont avancés.

Le premier propose utien entre explosion lexicalet développement conceptuehez

I'enfant, et plus spécifiquement avec une mattan du concept d’objets. Cette maturation qui
dépend pour sa part d'une meilleure connaissatie la part de I'enfant des propriétés
perceptuelles et fonctionnedleinhérentes des objets dmonde a pour corrélat un
développement de la capacite&a@eégoriser ces mémes entités de maniere spontanée. Par le
biais de taches de catégorisation impliquastdit des regroupements, soit des touchés
séquentiels sur la base denditudes, les travaux vont dans le sens d’'une cooccurrence des
deux phénomeénes avec une capacité de catégjonisnon verbale quprécéderait de peu
I'explosion du vocabulaire (@nik & Melzhoff, 1987 et 1992 Mervis & Bertrand, 1994 et
1995). Une prise de conscience lirggique de la part des enfana savoir que tous les objets
portent un nom serait également nécessailen John Dore (1978), John McShane (1980) ou
encore Steven Reznick & Beverly Goldfiel®@R). De plus, il apparait comme difficilement
imaginable que des enfants puissent acquérir pert@re lexical de 50 mots sans savoir que
les objets peuvent étretégorisés et nommeés.

Plus récemment, un autre type d’explication envisadenrentre explosion lexicale et

le respect de la part des emfade principes particuliersabprentissage de mots nouveaux
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Cette position est défendue par Heike Betir€f990), Ellen Markman, (1991) et Carolyn
Mervis & Jacquelyn Bertrand (1995) selondesls le fait de suivre ces principes a pour
conséquence l'apprentissage rapide de motsveaux apres une exposition limitée ou « fast
mapping ». Le premier principe est celui deptatée catégorielle, seldequel un mot peut
étre étendu aux autres membres de sa catédappartenance. Lesond est appelé N3C ou

« novel name nameless category » (Golinkdférvis & Hirsch-Pasle 1994), et dit qu’un
terme nouveau renvoit toujours a des objet®@wdnements non nommés antérieurement. La
prise en compte de ces deux principes resfént plus efficace : face a un mot nouveau, il
sera a méme d’éliminer les sifjoations les plus improbablg®ur ne plus se focaliser que
sur la plus probable (Waxman, 1998). Enfie, principe de conventionalité motive les
locuteurs d’'une méme langue a utiliser des forlmesales en conformité a l'usage qui en est
fait par le plus grand nombre. Les travaux — quoique plus anciens — de Joan Lucariello (1987)
tendent a prouver le bien fondé de ce deuxi§mpe d’explication. En effet, en comparant
I'apprentissage en production de mots nauwe (noms d’objets) chez des enfants avant
explosion lexicale (réptaire expressif de moins de 50 moét des enfants aprés explosion
lexicale, il montre une supériorité du premigoupe sur le second en terme de nombre de
mMots nouveaux acquis.

Les deux types d’explication gahénomene d’explosion ledle exposés ci-dessus sont
convaincants. Pourtant, deux phénomenes décritsladittgrature remettent ces explications
en question. En effet, si lexplications avancées sont lesnnes, I'accélération du rythme
d’apprentissage des mots neaux devrait avoir lieu a ldois en production et en
compréhension, et ce, au cours d'une seulmé&ne période. Or, ldéveloppement de la
compréhension est généralement décrinm@ un développement linéaire précéedant de
guelques mois celui de la production (Benedi®79 ; Fenson et al, 1993). De plus, certains
travaux (Woodward, Markman & Fitzsimmon®94) font mention d’un « fast mapping » sur
le versant de la compréhension chez des enfants dés 13 mois, c’est-a-dire a un age bien
antérieur a toute explosion lexicatke quelque nature soit-elle.

Les limites des théories explicatives décrtescédemment obligent par conséquent les
psycholinguistes développementaux a envisagautés origines au phénomene d’explosion
lexicale qui soient exclusivemeliges aux capacités productivesl@émfant, sans pour autant
remettre nécessairement en cause le bien fdadé&es deux premieres théories. Ainsi, trois

nouvelles explications ont été proposdes premiere théorie postule lian entre explosion

lexicale et développemende la mémoire de rappekt plus précisément un possible

développement de la mémoire de rappel amertd de I'accélération du rythme d’acquisition
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de mots nouveaux. A ce jour, seule I'étude de Mirella Dapretto et Elizabeth Bjork (2000)
contribue a confirmer le lien entre explosion texe et mémoire de rappel. Par le biais d’une
tache expérimentale de désigoatid’objets et d’étiquetage verb les auteurs mesurent les
capacités de rappel de mots a différentes é@pe®veloppement lexicdPour ce faire, trois
groupes de sujets ont été formés: le premiengg n'a pas encore condiexplosion lexicale,

le deuxiéme est en train de larng, et le troisieme groupe siéue apres explosion. Il s’avere

gue le premier groupe rappelle moins de mots que les deux autres groupes, et ce, méme dans
le cas ou les mots cibles avaient été produit®etpris antérieurementla tache. Ce résultat
illustre bel et bien un changement dans la capacité de rappel de mots au moment de
I'explosion lexicale. Mais ce serait trés probablement faire fausse route que de considérer ce
changement comme une cause possible a umiasement rapide duXgue. En effet, les
observations actuelles tendent a conforter leas@@nl’une influence déexplosion lexicale

sur le travail de la mémairde rappel et non I'inverska tendance curvilinéaire des erreurs

de dénomination (forte augmentation desews pendant I'explosion lexicale avant
stabilisation) notée chez I'enfant autour de 2 ans alimente ce scéinsai@ershkoff-Stowe

& Linda Smith (1997) se penchent sur les pmd@nes de rappel de mots et de dénomination
d’objets au cours d’'une période fort accroissement lexicahez I'enfant. Leurs expériences
mettent en lumiere une synohie entre augmentation desreurs de dénomination et
explosion lexicale avec une stidation de la frequence d’erres apres explosion. Les erreurs
relevées sont justement interprétées commeedesirs de rappel, dans la mesure ou le mot
cible a déja été utilisé utiéurement pas les sujefd’aprés les auteurs, ces erreurs de rappel
seraient le résultat d’'une interférence entrot nouveau et mot récemment activé dans la
mesure ou les noms employés par erreursreajuritairement des noms récemment produits

par les enfants et sémantiquement prochemoduattendu. Cette tendance curvilinéaire des
erreurs de rappel semble bel et bien indiquer l'influence de l'accroissement lexical sur le
travail de la mémoire et non l'inverse.

Une autre alternative est proposée Bae Clark (1993) selon laquelfaugmentation

du contrble articulatoirgoar I'enfant serait a l'originelu phénoméne d’explosion lexicale.

L'auteur suggére que l'explosion lexicalerat le résultat d’'une meilleure planification
articulatoire. En effet, les productions précosest constituées d’'un inventaire relativement
restreint de sons. Avec l'augmentation du cdetrérticulatoire, on peut s’attendre a une
diversification des productiongt par conséquent a unegmentation du stock lexical des

enfants. Les deux phénomeénesplesion lexicale et amélioratn du contréle articulatoire)
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ayant dans la majorité des cas été considér@saméere isolée, cette pgthése n’'a a ce jour
jamais été testée de maniere approfondie.
Une derniere tentative dplication au phénomene d’explosion lexicale est évoquée

dans la littérature, a savain lien entre une plus grande motivation a utiliser les mots pour

communiquerde la part des enfants lugmentation rapide du lexiqueutour de 2 ans. A

notre connaissance, cette propositest restée sans vérifiaati jusqu’a ce jour. Deux cas de
figure complémentaires a l'origine de cet#eudaine augmentatiode motivation sont
envisageables. En raison d’'un développementun@tiesocial notable a la fin de sa deuxieme
année de vie, I'enfant est soumis a des wditions plus nombreuses mais surtout plus
variées. Par conséquent, on pourrait imaginer Baefant des centres d’'intéréts différents, au
contenu conceptuel plus complexe qui le poussera étendre son stock lexical. Cette rapide
extension du vocabulaire chez l'enfant poiiregalement étre due a un fort désir de
conventionnalité et d’intégratioa la communauté culturellet linguistique a laquelle il
appartient. Deux comportements enfantins caratigiues de la périodé’explosion lexicale
semblent abonder en ce sens. D’une part, oe lotisparition des idiosynchrasies (usage
personnel de certains mots) dans les productiessnfants apres explosion lexicale (Goldin-
Meadow et al., 1976), ce qui teadrouver la volonté de I'enfade s’approcher de la norme
adulte pour mieux communiquer. D’autre pashy sait que I'enfant passe par un pic de
conscience des standards deuxismavant que ne survienne l'explosion lexicale (Lamb,
1991). Cette augmentation de la consciencestigglards se manifeste par une conscience de
la transgression des regles et par un vif injgoét les objets et les événements atypiques.
Méme si le phénomene est plus rare aqe que l'on imaginait jusqu'a présent,
I'explosion lexicale existe bedt bien. Les variations quant aoment de son apparition et
guant a sa caractérisation sembldépendre fortement des \aions inter-individuelles et
translinguistiques. Quant awxplications données au phénaragelles sont nombreuses et
complémentaires. Cette variété est a notre deneflet de la variété des compétences
indispensables a I'apprentissage et a talpction de mots nouveaux. En effet, pour qu'une
explosion lexicale ait lieu, I'dant doit étre a méme de nréer au moins 3 capacités de
maniere simultanée : la capacité a catégoriseolgets du monde, la pacité a rappeler les
mots stockés en mémoire etcl@pacité a articuler des sons pbasnplexes. En présence d’'un
mot nouveau, I'enfant doit lui attribuer une signification, c’est-a-dire faire le lien entre le mot
et son référent dans le monde. Ce mapping @stulidéveloppement conceptuel en général et
a la capacité de catégoriser tdgets du monde en palier. Le respect de certains principes

d’apprentissage (principe de p&e catégorielle, N3C, principde conventionnalité) rend ce
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mapping efficace : I'apprenant ne teste plus toutes les alternatives mais se concentre
directement sur le référent le plus probable. b le référent identifié, I'enfant stocke en
mémoire la forme verbale et sa significatiafin de pouvoir y accéder ultérieurement. Cet
acces est permis par la mémoire de rappel qui doit rester efficiente méme dans le cas d'un
stock lexical important. Enfi au moment de la produmti, I'amélioration du contrdle
articulatoire permet a I'enfant de diversifion répertoire, et paonséquent d’étendre son

stock lexical, en produisardes sons consonantiques eftcalmues plus complexes. Le
reproche que I'on peut fairel'ansemble des travaux menésqu&a présent est g de ne se
concentrer que sur une seules capacités évoquéesdessus. En effet, il nous apparait
comme plus justifié d’envisager des corwhis multiples a I'émergence d’'une explosion

lexicale que d’attribuer la patetd du phénoméne a un élément unique.

Emma et son explosion lexicale

Le graphique 1 page 8 présente nettement deapes dans le développement du vocabulaire
d’Emma. La premiére entre 9 #88 mois ou la taille du legue augmente lentement avec un
accroissement moyen de 2,5 mots nouveaux parzgune, et la deuxieme entre 18 et 24
mois, véritable explosion lesdale avec un accroissement moyde 19 mots nouveaux entre
deux sessions d’enregistremer@®mme nous I'avons vu plus haptusieurs explications au
phénomene sont avancées. Deux d’entre elleei@ntestées sur notre sujet. La premiere,
selon laquelle il existerait un lien entre explosion lexicale et les capacités de catégorisation
des objets du monde, est confirmée chez Emmaffet) les longueurmioyennes de touchers
successifs d'objets de la méme catégoriediee nous interprétons comme le signe d’'une
connaissance de la catégorie) sont signifieatient supérieures pendant et apres explosion
lexicale, ce qui permet de conclure a uneacurrence des phénomenes de catégorisation et
d’explosion lexicale. Une deuxine explication a I'explosiofexicale esquissée dans la
littérature est un meilleur contrdle articulatoide la part de I'enfant. Cette tentative
d’explication non validée pour le moment empiriguement, nous a conduit & analyser chez
Emma un certain nombre d’'inde@honologiques avant et apreplesion lexicale. Plusieurs
résultats intéressants émergent des données.dladrd, la diminution de la fréquence des
semi-consonnes ainsi que l'augmentation derémuence des consoes liquides et des
consonnes fricatives. Ce résultat tend & monine amélioration de l'articulation, les liquides

et les fricatives étant présentées dansttérditure comme des consonnes complexes. Cette

augmentation va de paire avec la diminutidas approximantes, dans la mesure ou Emma

remplace de facon relativement systématidgies ses premiers mots les sons [Ig¢pgr les
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sons [j] et [w]. L’examen des types de voyslfgoduites par Emma avant et apres explosion
tend lui aussi a confirmer un meilir contréle articulatoire. Egffet, I'inventaire des voyelles
est plus diversifié aprés explosion lexicaleedt également important de noter la diminution
des voyelles appartenant a la mainférieure gauche de l'espace vocalique. Ce résultat
montre que notre sujet se dgggrogressivement des conttamarticulatoires précoces.

Conclusion générale

Des premieres manifestations sonores gngales jusqu’a la production de phrases
simples, I'enfant passe donc par certain nombre dtapes prédéfinies. Méme si ces étapes
restent sensiblement les mémes d’un enfant a l'autre, chaque enfant présentera des spécificités
dans son développement linguistique. Ces spéésicqui peuvent concerner a la fois la durée
des étapes et leur caractérisation, sont &rensur le compte d'un certains nombres de
variables. Les variables exogénes telles quiarngue a apprendre ou encore I'entourage
immédiat de I'enfant jouent bien entendu ute litnportant. Dés sa naissance, méme in utero,
I'enfant est immergé dans un bain culturelieguistique qui influenera sa perception du
monde, la compréhension qu’ilraude ce monde mais égalemeas moyens d’agir sur lui,
gue ces moyens soient de nature comporteateeen général ou linguistique en particulier.
D’autres variables, de nature endogéne, telleslgsexe ou le tempérament de I'enfant sont
egalement a prendre en compte. Il est gdament admis par exemple que les filles
commencent a parler plus tot et davantage les garcons mais que cette différence
s’estompe rapidement. Ces vatebinteragissent les unes aves &utres et il est souvent
difficile de savoir laguelle d’entre elles est'@rigine d’'un comportemet particulier. Aussi
leur prise en compte est-elle absolumeptassaire dans I'évaluation de la trajectoire
développementale d’'un enfant.

Le cas d’Emma est exemplaire a bien des éga&ndseffet, sa trajectoire en terme de
développement langagier suit parfaitement hiele qui est généralement avancée dans la
littérature. De méme, la desciit de ses productionmcales est tres prbe de celle fournie
par d’autres travaux a propos d’autres enfalBtsce qui concerne le babillage d’Emma, il
présente les caractéristiques phonologiquesreattatelles considérées comme universelles.
Ses premiers mots également suivent les temetapréférentielles chez les enfants du méme
age, gu’ils s’agissent desons et associations inter-apliiques qui les eoposent, de la
signification qu’ils véhiculent oencore de leur nature gnanaticale. Nous avons également
mis a jour deux périodes dahs développement du vocabutid’Emma permettant de
conclure a la présence d'une explosion dale. Cette accélération de I'augmentation du
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vocabulaire productif semble aller de paire@des changements cognitifs généraux et une
certaine maturation articulatoire. Les changeseognitifs se traduisemar une capacité a
catégoriser les objets du monde maniére spontanée et lataration articulatoire par une
diversification et complexificatn des sons et structures lagigaes. Un certain nombre de
différences aux grandes tendasoont été également décrites chez Emma. Ces différences
sont a mettre sur le compte des spécificités de la langue en voie d’acquisition et/ou du style
cognitif de I'enfant, lesquels jouent avec kBacée en age de I'enfant un réle toujours plus

grand sur ses productions langagiéres.
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