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RESUMEN

El presente estudio se enmarca dentro de una investigacion en psicolingiistica apli-
cada a la ensenanza de espanol como lengua extranjera (en adelante ELE) previamente
validada (Buttazzi 2014). Su objetivo es analizar los resultados de dos pruebas de des-
cripcién autobiografica provocadas en espafiol y en italiano para describir el efecto del
idioma sobre la personalidad y propiciar consciencias interculturales en nuestras aulas.
En concreto, el analisis multimodal y cualitativo de los pares de elecciones léxicas que un
estudiante ital6fono de ELE de nivel B2 produjo acerca de si mismo en los dos idiomas
permitié comprobar que el §8,3% fue de disidencia, es decir, que el sujeto se describi6
de forma diferente y evidenci6 rasgos diversos de su personalidad. De acuerdo con lo
anterior, se observé que lalengua extranjera (en adelante LE) da lugar a un compromiso
emocional reducido y a una distancia psicoldgica de las expectativas conversacionales.

1. INTRODUCCION

Durante muchos afios se ha intentado dar respuesta a diferentes cuestiones en tor-
no alarelacién entre lenguaje y pensamiento. De acuerdo con Pavlenko (2014), el asun-
to acerca de si las lenguas influyen en la manera en que pensamos sigue sin solucion
porque, en sus palabras, la investigacion se ha centrado Gnicamente en la mente y en
el cerebro monolingiie. Solamente en las ultimas décadas se han llevado a cabo inves-
tigaciones en el marco psicolégico que han cuestionado los hallazgos de los enfoques
tradicionales y, en consecuencia, se ha empezado a tener en cuenta la importancia de la
construccion cultural y lingtiistica del yo en personas plurilingiies y pluriculturales. Es-
tos nuevos marcos interpretativos de la personalidad demuestran la percepcion de yoes
diferentes en los respectivos idiomas que, a su vez, da lugar a representaciones mentales
distintas de uno mismo (Pavlenko 2006; Pavlenko 2014).

De acuerdo con esta perspectiva, el presente trabajo se enmarca dentro de una in-
vestigacion empirica llevada a cabo por del Trabajo de Fin de Master realizado en la
Universidad Nebrija en 2014' y su fin es analizar los resultados de la pregunta 4 del
protocolo empirico con relaciéon a 1 de los 3 sujetos observados. Durante el estudio
exploratorio y descriptivo focalizado a la proyeccién del yo en el marco de la psicolin-
gliistica experimental aplicada a la adquisicién de ELE por ital6fonos (Buttazzi 2014),

1. Estudio llevado a cabo por Irene Buttazzi (Master en Lingiiistica aplicada a la ensefianza de ELE) y dirigido por la
Dra. Marta Baralo Ottonello.
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se observé cierto efecto del lenguaje sobre la personalidad de los informantes. De tal
forma, en el presente articulo nos proponemos, primero, revisar algunas teorias sobre
el autoconcepto que sirvan para desarrollar competencia existencial en los estudiantes
(capitulo 2). En segundo lugar, observar y analizar cualitativamente las elecciones léxicas
elaboradas por un estudiante ital6fono de nivel B2 acerca de si mismo enla LE y en la
LM por medio de una prueba de descripciéon autobiografica (capitulo 3). De acuerdo
con lo anterior, nuestro objetivo es observar si hay diferencias entre las eecciones léxicas
en espafiol e italiano para establecer, finamente, qué significa ser un “usuario intercul-
tural” y qué significa “saber ser” en una LE. Partimos de la idea segtn la cual educar a
ser algo diferente el es el gran reto de la ensefianza de idiomas: ensefiar a verse a si mismo
como algo distinto, en un mundo diferente y hablando un idioma distinto.

2. FUNDAMENTOS TEORICOS

En el marco de la investigacién sobre motivacion, se ha demostrado que las variable
autoconcepto estd estrechamente relacionada con las asignaturas especificas (Faber 2012:
1366) y con el tema particular que se estd tratando; en consecuencia, se relaciona con las
creencias sobre si mismo en L2, mas que en LM.

La competencia intercultural se relaciona con las experiencias que acumulamos en
cuanto personas, tiene que ver una actitud impulsada por nuestra autoimagen que, a
su vez, cambia conforme a nuestras experiencias y al variar el mundo de actuacién. Asi
pues, durante la adquisicién de una LE intervienen procesos cognitivos subyacentes
que tienen que ver con la naturaleza no auténoma de la facultad del lenguaje cuyo co-
nocimiento puede resultar rentable para una didactica eficaz, significativa y vuelta ala
formacién de personalidades interculturales. A tal fin, los expertos del campo se deben
cuestionar la relevancia de ensefiar no solamente qué pensar, sino coémo pensar y pen-
sarse diferente. Desde esta perspectiva, el profesor no nativo (posiblemente con LM de
los estudiantes) se acerca mas a las representaciones mentales de sus estudiantes (en los
tres niveles psicolingiiisticos -LE, interlengua (en adelante IL), LM- por haberlas, en
cierta medida, vividas y experimentadas, y, es por ello, que las entiende mejor.

2.1. DE LA CONSCIENCIA A LA COMPETENCIA EXISTENCIAL

Siguiendo las referencias del Marco comiin europeo de referencia para las lenguas (en
adelante MCERL), la competencia existencial (szber ser) tiene que ver con “la autoima-
geny la visién que tenemos de los demas y con la voluntad de entablar una interaccién
social con otras personas” (Consejo de Europa 2002: 2.1.1.). El aprendizaje de una LE se
conforma como una experiencia a la que los estudiantes confieren un sentido personal,
“saber aprender es, en su sentido mas general la capacidad de observar y participar en
nuevas experiencias, y de incorporar conocimientos nuevos a los ya existentes” (Con-
sejo de Europa 2002: 5.1.4.). Por otra parte, se define la actitud como “la voluntad que
tienen los usuarios de relativizar la propia perspectiva cultural y el propio sistema de
valores culturales” (ibid. 2002: 5.1.3.). De acuerdo con esta perspectiva: “(...) los factores
de actitud y de personalidad inciden enormemente no sélo en los papeles que cumplen
los usuarios o alumnos de idiomas en los actos comunicativos, sino también en su ca-
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pacidad de aprender”. Es por todo ello por lo que se hace necesario un desplazamiento
tedrico de las teorias del aprendizaje en el marco del yo y de la identidad para teorizarlas
alaluz de los nuevos descubrimientos sobre la personalidad (Dérnyei 2009: 10; Buttazzi
2014: 14), asi como, una nueva planificacién de los curriculos a partir del papel de iden-
tidad en los procesos de adquisicién del lenguaje. “El desarrollo de una «personalidad
intercultural» que comprenda tanto las actitudes como la toma de consciencia es con-
siderado por muchos como una meta educativa importante en si misma” (Consejo de
Europa 2002: 5.1.3.). Lo anterior conduce a cuestiones éticas y pedagdgicas de extrema
importancia como, por ejemplo, hasta qué punto el desarrollo de la personalidad puede
ser un objetivo educativo explicito y cémo se pueden reconciliar la diversidad de perso-
nalidades y los obstdculos impuestos en y por los sistemas educativos (ibid. 2002: §.1.3.).

2.2. LAS PERSONAS PLURILINGUES EVIDENCIAN RASGOS DIFERENTES DE LA PROPIA
PERSONALIDAD EN LOS IDIOMAS QUE HABLAN

Diferentes estudios empiricos muestran que algunas personas bi y plurilingiies per-
ciben los mundos lingiiisticos como diferentes, es decir, cambian su forma de pensar,
perspectivas, conductas lingiiisticas y no lingiiisticas, etc. En concreto, estos cambios
se deben a diferentes expectativas culturales y conversacionales con las que los partici-
pantes estin comprometidos y socializan en los respectivos contextos, asi como, a un
mayor grado de emocionalidad e intimidad en la L1 (Pavlenko 2006; Pavlenko 2014).

En el marco de una investigacién longitudinal llevada a cabo por Dewaele y Pa-
vlenko entre 2001 y 2003, Pavlenko (2006) analizé los resultados de la pregunta n” 33
del Bilingualism and Emotions Questionnaire (en adelante BEQ) que contenia 34 pregun-
tas -respuesta abierta y cerrada- y se proporcioné a 1039 personas bi y plurilingties de
todo el mundo (731 mujeres y 309 hombres) de una edad comprendida entre los 16 y los
70 afios. La pregunta estaba centrada en la autopercepcion del yo: “Do you feel like a di-
[ferent person sometimes when you use your different languages?” (ibid. 2006: 6). El andlisis de
los resultados revel6 que el 65% (n° = 675) de los participantes respondi6 a la pregunta
positivamente, el 25% (n° = 266) negativamente y el 6% (n° = 64) dio una respuesta am-
bigua (#0 but). La mayoria de las respuestas positivas manifesté un alto grado de elabo-
racion, lo que sugiere que los participantes sentian la necesidad de justificar y explicar
sus respuestas (Pavlenko 2006: 12).

En este marco, se ha demostrado que los idiomas que se empiezan a estudiar des-
pués del periodo critico producen respuestas mas débiles debido a una sensacién de
distancia e incorporeidad. Lo que los participantes de la investigacién de Pavlenko
definieron como “artificial”. Asi, las respuestas del BEQ reflejan esta diferencia en el
procesamiento de la emocionalidad, de ahi, que se perciban yoes diferentes. De acuerdo
con la investigadora, la percepcién de esos yoes es una caracteristica que la mayoria de
las personas bi y plurilingiies experimentan, no obstante, los resultados sugieren que
las personas que viven en contextos de bilingiiismo no necesariamente perciben sus
yoes lingiisticos como diferentes. Estos hallazgos prueban que distintos idioma pueden
provocar la creacion yoes miiltiples, lo que da lugar a repertorios lingiiisticos, esquemas
culturales, recuerdos autobiograficos y niveles de emocionalidad vivenciada diferentes
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enlos respectivos idiomas. Las personas biy plurilingiies y biy pluriculturales producen
diferentes narraciones autobiograficas en los respectivos idiomas y tienen dificultades
alahora de traducir las mismas experiencias a otras lenguas (Pavlenko 2014: 188).

En virtud de lo anterior, consideramos las pruebas experimentales de descripcién
autobiogréfica provocada (la expresion verbal del yo) una herramienta muy fértil para
comprender cémo los hablantes de lenguas extranjeras construyen sistemas de signifi-
cacién sobre si mismos -lo que son-. Los participantes, eligiendo palabras especificas
en los respectivos idiomas, muestran psicolingiiisticamente actitudes hacia los refe-
rentes y a su identidad y, de tal forma, es posible analizar las elecciones léxicas a partir
de comparaciones multidimensionales (espafiol e italiano). De este modo, es posible
llevar a cabo comparaciones multidimensionales (espafiol e italiano) para aproximarse
a los procesos psicoldgicos y analizar las identidades y actitudes de los sujetos expe-
rimentales bi y plurilingiies, asi como, acercarse a la relacién que hay ente cultura,
lenguaje y personalidad.

3. ESTUDIO EMPIRICO: ANALISIS EXPLORATORIO DE ELECCIONES
LEXICAS MULTIMODALES EN UN ESTUDIANTE ITALOFONO DE ELE

En el presente capitulo se analizardn los resultados de la prueba 4 de un protocolo
empirico previamente validado® para analizar los pares de coincidencia y de disidencia
de elecciones léxicas sobre si mismo de un estudiante ital6fono de ELE de nivel B2

3.1. METODO

Con el objetivo propuesto, se provocé una descripcion autobiografica en espafiol
(LE) y en italiano (LM) donde el sujeto observado produjo elecciones léxicas acerca de
si mismo. Sucesivamente, se examinaron dichas conjeturas lingiiisticas autobiografi-
cas en sus representaciones multimodales derivadas por la comparacién de un mundo
lingiiistico con otro. Lo anterior condujo a una caracterizacién de tipo denotativo de
c6mo el sujeto observado se refiere a si mismo en las dos pruebas de descripcién au-
tobiografica. En concreto, las elecciones léxicas en los dos idiomas, mostraron, de forma
deictica, actitudes especificas del informante hacia los referentes, (en este caso, ellos
mismos) y su identidad. Gracias a su efecto en el mundo real, fue posible llevar a cabo
consideraciones de tipo psicoldgico acerca de los informantes.

Con el fin de investigar los efectos de los dos idiomas sobre la autoimagen y las
elecciones léxicas de un estudiante ital6fonos de ELE de nivel intermedio, este estudio se
gui6 por la pregunta: ;El espanol y el italiano evidencian rasgos diferentes de la perso-
nalidad cuando un sujeto se describe a si mismo en los respectivos idiomas?, es decir,
¢Existe una diferencia manifiesta entre los pares de elecciones léxicas que el estudiante
produce acerca de si mismos en la prueba que activala LE y en la que activa la LM?

2. En la investigacion original (Buttazzi, 2014) se llevé a cabo un estudio descriptivo observacional con un enfoque cognitivo
y de corte transversal donde se disefi6 una serie de actividades empiricas que permitieran aproximarse a las representaciones
mentales de 3 estudiantes ital6fonos de ELE de nivel B2. Asi, se cre6 un protocolo empirico compuesto por 4 pruebas dife-
rentes que requeria la activacién de los dos idiomas (espafol e italiano) para determinar si existe una relacién entre el idioma,
la autoimagen, la visualizacin del yo y las elecciones léxicas.
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3.2. PROTOCOLO, MATERIAL Y PROCEDIMIENTO

La prueba 4 del protocolo empirico original (Buttazzi 2014) preveia 2 pruebas de
descripcioén autobiografica provocada (respectivamente en espafiol y en italiano) don-
de el informante describi6 su caracter en los dos idiomas: ;Co7zo es tu cardcter? Describete
brevemente. La prueba en espanol y la prueba en italiano se proporcionaron el mismo
dia con una pausa de 7 minutos en la cual no llevé a cabo ningin intercambio conversa-
cional. Las instrucciones fueron idénticas para las pruebas, pero, pronunciadas respec-
tivamente en espafiol y en italiano. El material se suministré en fotocopias en colores,
junto con el resto del protocolo empirico.

Las tareas nos sirvieron para examinar la eleccion léxica en el contexto de la descrip-
cién autobiografica y analizar las diferencias en las producciones léxicas en los idiomas
observados. Los resultados se ponderaron comparando las elecciones léxicas en relacion
alos referentes producidas en espafiol y en italiano. En la recogida de datos se calculo:

- Elnimero de palabras totales.
- Elnimero de adjetivos totales.
- El porcentaje de los adjetivos.

- El nimero de pares de coincidencia de elecciones léxicas, correspondientes en los
dos idiomas en la forma y en el contenido (¢po y contenido del estado mental), es
decir, las estructuras morfosintacticas iguales y con mismo contenido semantico.

- El nimero de pares de disidencia de elecciones léxicas: (1) el nimero de pares igua-
les en la forma (t7po de estado mental) en italiano y espanol, pero, no correspon-
dientes, diferentes en el contenido (semantico); (2) el nimero de elecciones léxicas
presentes en espafol (LE) y no en italiano (LM); (3) el nimero de elecciones léxicas
presentes en italiano (LM) y no en espafiol (LE).

3.3. PARTICIPANTE

El sujeto experimental observado, una mujer de 41 afos con estudio superiores cuya
LM es el italiano y el espafiol es la L3 (francés como L2), pertenecia a la escuela Inlingua
Imola y frecuent6 el curso inlingua Espaiol 3 (nivel B2 del MCERL) en el ano 2013/2014.
El curso tuvo una duracién aproximada de § meses y se imparti6 en la empresa SACMI
IMOLA S.C., lider mundial que proporciona cursos de idiomas para facilitar los fre-
cuentes viajes internacionales de sus trabajadores. El estudio se llevé a cabo cuando el
curso habia acabado desde hace 5 meses.

4. REsuLTADOS

De acuerdo con el objetivo de la investigacion, a continuacién presentamos las pro-
ducciones en los dos idiomas:
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;Como es tu cardcter? Describete brevemente.
4. Soy una persona tranquila, alegre y disponible. Paso mucho tiempo con mi familia.
Me gusta viajar'y descubrir nuevos lugares. No practico deportes pero me gusta caminar.

Com’é il tuo carattere? Descriviti brevemente.

4. Sono una persona tranquilla, allegra e disponibile. Sono precisa, ordinata e
piuttosto’ metodica. Mi piace trascorrere il mio tempo libero *(poco) con la mia
famiglia. Mi piace viaggiare, scoprire posti nuovi. Non pratico sport ma mi piace fare
lunghe camminate.

4.1. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS

El informante utiliz6 mas palabras para describirse en italiano que en espafiol (40
frente a 27) y, ademds, la descripcion en la LM presenta un nimero mayor de adjetivos
(11 frente a 6). Como se puede apreciar en el siguiente grafico, en espafiol los adjetivos
fueron, de media, el 22,2% sobre el total de las palabras; y en italiano el 30%.

a5 40
40
5
30 27
25 T3
20 +—
15 T o
10 1 B
=) -~ 72,2% - 30,0%
0 +— —
N*® palabras N*© Promedio N° palabras N° Promedio
(espaiiol)  adjetivos  del %6 de  (italiano)  adjetivos  del % de
(espanol)  adjetivos (italiano)  adjetivos
(espaiol) (italiano)

Grifico 1. Prueba de descripcidn caracterial en espafiol y en italiano.

La diferencia en el nimero de adjetivos utilizados en espafiol y en italiano podria
evidenciar, en parte, una influencia emotiva mas fuerte del italiano (LM) sobre la cog-
nicién del sujeto que se manifest6 en la exigencia de detallar mas profundamente la
propia descripcién, es decir, una mayor necesidad de calificarse, compararse, cuantifi-
carse, clasificarse, evaluarse, etc.

Desde otra perspectiva, se observaron los pares de coincidencia y de disidencia de
elecciones léxicas en espafiol e italiano para definir la percepcion que el sujeto observado
tenia de si mismo en los dos idiomas. A continuacién se presenta el siguiente esquema
utilizado para el andlisis de los resultados:

3. De acuerdo con el diccionario Treccani, consideramos “piuttosto” en su segunda acepcién como sinénimo de “a/-
» «

quanto”, “abbastanza”.
4. Consideramos tiempo libero como una estructura dada.
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y no italiano)

ESPANOL ESPANOL ESPANOL ITALIANO | ITALIANO | ITALIANO
Pares Pares Pares de Pares de Pares Pares

de disidencia de disidencia coincidencia coincidencia de disidencia de disidencia
(presencia (forma = (forma = (forma = (forma = (presencia
espafiol contenido 1) contenido =) contenido =) contenido 1) en italiano

y no espaiiol)

soy tranquila

sono_
tranquilla

(soy) alegre (sono) allegra
(soy) (sono) sono precisa
disponible disponibile
(sono)
ordinata
(sono)
metodica
(sono) piuttosto
metodica
mucho 0Co
tiempo tempo libero
mi familia mia famiglia mio
tempo libero
nuevos lugares | posti nuovi

lunghe
camminate

Tabla 1. Pares de coincidencia y de disidencia de elecciones léxicas.

Como se puede apreciar a partir de la tabla, en la prueba hubo un total de 12 pares
elecciones léxicas de las cuales: § pares de elecciones léxicas de coincidencia en los dos idio-
mas (41,7%) y 7 de disidencia (58,3%). Dentro de estos ultimos, se ha podido observar:
I par correspondiente en la forma, pero con contenido semantico diferente; 6 pares
presentes en la LM (italiano) y no en la LE (espafol) y ninguno (o) presente en espaol
(LE) y no en italiano.

Estos resultados muestran que en la prueba de descripcién caracterial, el 41,7%
de las elecciones léxicas se correspondié y fue igual en los dos idiomas es decir, que el
informante eligié utilizar las mismas estructuras morfosintacticas para describirse
tanto en italiano como en espafol (“soy tranquila” y “sono tranquilla”, “soy alegre” y
“sono allegra”, “mi familia” y “mia famiglia”). Por otra parte, la mayoria de los pares
examinados fueron de disidencia (58,3%), observacién inesperada e improbable si
se toma en cuenta el breve lapso temporal (7 minutos) entre la prueba en espafiol y

en italiano.
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* Pares de comcidencia

¥ Pares de disidencia (forma =,
contenido #)

Pares de disidencia (presencia en
italiano v no espanol)

“Pares de disidencia (presencia en
italiano v no espanol)

Grifico 2. Pares de coincidencia y de disidencia de elecciones léxicas.

Dentro de los 7 pares de elecciones léxicas de disidencia (58,3%), primero, se observo,
1 par igual con la misma forma en espafiol y en italiano y, atn asi, con contenido semdan-
tico diferente (8,3%). Asi el informante en italiano afirmé “mi7 piace trascorrere mio tempo
libero (poco) con la mia famiglia”, mientras que en espafiol eligié decir “paso mucho tiem-
po con mi familia”. Esta diferencia se debe a que la descripcién autobiogrifica enla LE
provoca una respuesta emocional reducida y que proporciona una distancia cognitiva y
psicoldgica de las expectativas culturales y conversacionales del contexto. Asi, el estu-
diante hubiera podido recurrir a la traduccién y decir en italiano “paso mucho tiempo
con mi familia”, pero no lo hizo y, debido al grado diferente de emocionalidad que
produce la LM, afirmé tener “poco tiempo”, lo contrario de lo que afirmé en espafiol.
En segundo lugar, el sujeto experimental utilizé 6 pares de elecciones léxicas en italiano
(41,7%) a las que ni refirié en espafiol y ninguna en espanol que utilizé en italiano: en
su LM matizé ser precisa, ordenada y metddica, caracteristica que no evidencié en la
LE. Estos datos indican que el sujeto experiment6 una mayor necesidad de evaluarse,
calificarse, compararse y clasificarse, asi como, especificar mas detalladamente rasgos
de los sustantivos utilizados en la LM (italiano). La observacién evidencia que no todos
los adjetivos se correspondierony, en virtud de ello, se deduce que el informante prefi-
ri6 focalizar las dos descripciones en rasgos diferentes de su personalidad. A partir de
estos resultados se observa la influencia de los dos idiomas en las elecciones léxicas que el
participante utiliz6 para describir el propio caracter y su personalidad.

5. CONCLUSIONES

Los resultados de la observacién sugieren que hubo una diferencia manifiesta en
entre los pares de elecciones léxicas que el informante produjo acerca de si mismos en
la LE y en la LM. Nuestro estudio, al igual que los articulos de referencia, ha revelado
un compromiso emocional reducido y una distancia cognitiva de las expectativas con-
versacionales cuando se activa la LE. Por otra parte, se ha detectado la necesidad de
evidenciar rasgos diferentes de la propia personalidad (Pavlenko 2006; Pavlenko 2014;
Buttazzi 2014) dando apoyo la hipétesis de diferentes yoes lingiidsticos en los sujetos plu-
rilingiies, como refieren Pavlenko (2006) y Dérnyei (20009).

156



De acuerdo con lo anterior, se ha observado que diferentes contextos crean en la
misma persona experiencias y formas diferentes de sentirse, percibirse y representarse,
de ahi que se exprese, se describa y se refiera a si mismo de modo distintos en los dos
idiomas. El estudiante ital6fono de ELE examinado asume de manera deictica sus dife-
rentes identidades que, ademas, se les presentan como psicolégicamente reales. Sus yoes
se activan de forma deictica debido a la puesta en marcha de diferentes esquemas de
representacion en la descripcién que impulsa recursos lingiisticos diferentes (Buttazzi
2014). En conclusion, el yo tiene una naturaleza flexible, deictica y pragmatica que se
manifiestay se hace tangible si se observa a partir de diferentes perspectivas lingiisticas.

Este articulo, muy breve por las circunstancias, aporta datos novedosos respecto al
autoconcepto y propone nuevas lineas de investigacion enfocadas hacia un aprendizaje
personalizado que facilite la adquisicién por parte de los no nativos. Como Vellegal
(Vellegal 2004: 50) subraya, citando a Piaget, es importante implementar en el aula la
practica del “mimicry” donde el sujeto “juega a creer, a creerse, a hacer creer alos demas
que es otro distinto de si mismo”.
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